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Iso KO.],'|
\ . Freiburg, den 2. August
Klarastrasse 18

Freiburg i. Br.

Sehr geehr }" Herr Bohm,

wie ich I h bereits ankiindigte, erlaube
ch mir jetzt, Thnen meinen >lan fur meine Dissertation
zukommen zu lassen. lHeute 1 Hrgen habe ich ihn mit Profesisor
Pink besp ochen, der ihn fii gut betrachtet hat. Ich sende
ihn auch an Pater Van Brede. Eg ist vielleicht besser, wenn
sie ihm nicht sagen, dass ic1 auch Ihnen den Plan zukommen
liess, da er, wie ich gehir! habe, manchmal etwas gekrdnkt

ist, dass wir Studenten imi r zu Ihnen kommen, um Ratschlid-
ge iliber Husserl zu holenlsiztt zu ihm.,

Erlauben Sie mir noch einige Fragens:

1. Wie kann nach Husserl dip Konstitution der immanenten

Zeitlichkeit wahrgenommen $erden (transzendental-phanomeno-
logisch erschaut werden), doch elles—Wahrsenocmmene seid-

F:“: i pll @ .wahruenoma.xlgn_likii/e A&citlich sind ?
2, Gibt es bei Husserl ei
|& tischer und genetischer

scharfe Trennung zwischen sta-
stitution ?

ge nach Berlin und werde nach
mich daran machen, meinen Plan
. Einige Teile und Kapitel

nz auf den Beinen. Ende Au-

n. Wenn Pater Van Breda mir
einer Arbeit im Hysserl-

Ich gehe jetzt fir einige
meiner Riickkehr (15. Augus
der Pissertation auszufﬁh‘,
" sind schon teilweise oder’
gust gehe ich wieder nach !
eine positive Antwort betﬁ
archiv zusenden kann, kommé
i@€ zu Hause meine Dissert
theologische Vorlesungen a
burg besuchen. TIch hoffe 8
Jahres meine Dissertation

ich dann nach Lowen; sonst werde
ion beendigen und gleichzeitig
den Universtdten Bern und Fry-

r, dass ich Anfang néchsten

-,
rteidigen kann.
:

tn Thre Gattin und auch Ihre
herumspringt und Ihre Wohnung
besten Dgnks versichert und
ten Griisse und Wilnsche

Griissen Sie mir bitte herz
Tochter, die nun gsicher sc
demoliert. Seien Sie mein
empfangen auch 5ie meine b§

Thr /'4 /QM__\



Dekadenz: das Gegeneinander der 'iebe, némlich ¢
h

Er;s 3 gegen Todestrieb
= h:rziss;:mu? I = Selbstzerstdrung (=das Akzeptier-
gexumT.zﬁt(::é \ te Sein-zum-Tode??).

exuali ere gehemmte, gedrosselte Form:

Aggression gegen Andere.

Dekadenz schliesslich: Vorherrschaft des "Eros",

1"
L 1

Vbrﬁerfschaff‘ded Ezds:.Vonherrscﬁaft dér Begieede nach dem Selbst (Trieb nach
deijelbsﬁ. Der beriichtigte'Selbsberhaltungstrieb': nichts anderes als die vul-
gire Bezeichnung fiir Eros im Freud'schen Sinne). Was aber, wenn das Selbst die
transzendentale Subjektivitdt ist? Die Transzendentalphilosophie eine narzissisti-
sche Selbstbetrachtung und Selbstbespiegelung: eine echte Theoria! Man schaut

und schaut:immer nur sich selbst,|genau wie es die Initiierten in die hochste
Wissenschaft(slehre) in den "Lehrlingen zu Sais" (Novalis) tun. Im iibrigen ist
dieses Selbst (die transzendentale Subjektivitdt) rein (!! vgl. Verkoppelung

von Theoria-Philosophie und Reinheitsmoral in der katholischen Philosophie!),
leer, das pure Sein. Also: die Vorherrschaft des Eros = der Trieb nach dem blossen
Sein (oder umgekehrt: das Sein kann immer nur bloss sein: das Selbst, und nichts
anderes — das Nichts und das Andere steht entgegen und macht Schwierigkeiten!) in
seiner leeren Reinheit oder reinen Leerheit(Buddhismus!). Dies ist aber gleich

dem Zerstorenwollen der Bewegung( inaesis; welche ich schon immer zls eine viel

zu wenig beachteten Schliisselbegriff der griechischen detaphysik betrachtet habe!),
des Lebens, der Physis schliessli¢h. Der Wille zur Stagnation. Hier trife es sich
mit dem folgenden Ausgeburt des theoretischen Denfens: dem Weltbild der Sphéren:
der ewigen Wiederkehr, oder? Die ewige Wiederkehr auch nur eine Polge des theore=-
tischen Ideals, also des Narzissismus, also des Eros, aso der Dekadenz??)

Dieses reine Sein in seiner Leerheit: ebenso ein Nichts!, hat die gespenstische X
Macht des reinen Seins als reines;Nichts:-der Wille zur Macht der reimen Subjekti—
vit#t (das reine Selbst), schliesslich die reine Verkdrperung, auch im Phinomenal-
Konkreten, der Macht iiberhaupt (darum kann Hegel der Natur eine Subjektivitdt zu-—
erkennen. Es hat ja in der Tat etwas Unheimliches, wenn die Natur ausbricht, zB.
zu Zerstorungen in Ueberschwemmungen, Bergkatastrophen usw., etwas Subjektiv-Ge-
walttitiges.) Ueberhaupt scheint mir gerade das Gewalttdtige, Brutale ein ausge=
sprochener Ausdruck des Subjektiven zu sein, wie es an ihm selbst ist;s und in der
nSubjektivitdt" der blinden Gewalt der Natur scheint eine "natiirliche" Hinwendung
zur Subjektivitét des Verbrechers als des eigentlich Freien zu bestehen, die
Brutalitét gehort (in welcher Form auch immer) "natiirlicherweise" zum Verbrecher

und Verbrechen.
Das, was die Philosophie als das Ewige bezeidnet, das ist immer wieder: das Nichts,

das_michtige Nichts.
Was bedeuset eigentlich dieses fast unausrottbare Festsitzen des theoretischen Ide-
als?(des rein objektiven Wissens, des gottlichen Gesichtspunktes schliesslichR)

Uns zwar im Hinblick auf die Trieblehre? Bloss einfach die Flucht vor dem Tode? vor
dem Sein-zu-Tode? Aber was wiirde das heissen? Ist die Stoa die VerkSrperung des
T¢iebes zum theoretischen Ideal? Was steht dagegen? ZB Prometheus? Heraklit? Die
Philosophie, Neuzeit, insofern und dort wo sie eine Negation der Transzenden—
talphiloso%%ge fst, und selber eine Philosophie des Seins-zu-Tode ist?(Eine Philo-
sophie dér "Freiheit! vielleicht), Konnte da Husserl bezeichnet werden als die eim—
zige Transzendentalphilosophie des Seins-zu-Tode (zusammen vielleicht mit Merleau)?
Damu miisste aber meine Dissertatidnzeigen, dass es sich da um die Auflosung des
theoretischen Ideals infolge seinér radikalsten Durchfiihrung handelt, das§ die Re-
duktion die Methode der Destruktion dieses theoretischen Ideals ist und die Konsti-

gution eines Wissens—zu-Tode. {



|

Konstituieren heisst natiirlich "erschaffen® des Gegenstandes, aber in dem einzig
moglichen Sinn, den "erschaffen! habeh kanng némlich in einem Micht—objektivistischen,
nicht erschaffen im Sinn der alten Metaphysik des Dinges an sich, liberhaupt des

an sich. Der Witz dabei ist, dass der Gegenstand liberhaupt nicht sein kann in

der Weise des Erschaffenseins—als-an-sich. Denn gerade das wire die Aufhebung

des Gegenstandes als solchen (seiner Transzendenz) .

N W
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Einleitung

7

l, Teils

1, Abschnitt:

Einleitung:Allgemei~
nes er Husserls

HUSSERLS VERHAELTNTS oM KANTIANISMUS
Vﬁ

1., Kapitels: PrOblemgtellu
(Husgepye unausgefilhrter Plan eine

Kritiy gants zu schreiben. Stellung
des Tpopas, Abgrenzung, methodisches
Vorgenen)

2, Kapitel: Das yeppgltnis der Phénomenologie

§ 1 Die GOttinger gehule (W.Schapp, H. Plessner,
Edith Stein)

§ 2 Die Neukantianer (Paul Natorp und die Schule
H., Rickerts)

§ 3 Historische $tudien vor 1933 (A. Metzger,
D. Baumgard’gi W. Ehrlich)
§ 4 E. Pinks Epwiterung auf die neukantianische
Kritik Hu%serls Phénomenologie
3

§ 5 Studien nach den Er-scheinen von E. Finks
Artikel (H., PFolwart, H.J. de Vleeschauer, G,
BergSF?nP?uﬂi'EMr, R. Boehm, Dussort)

Husserls Verhdltnig zu Kant

Historischer Uebepblick iiber das Kantverhsltnis

Hugserls

1. Kapitel: ntverhéltnis des Lehrers Husserls:

19 Kentverhdltnis bis zu den
hen Untersuchungen

2. Kapitel:

§ 1 Die Kantle ¢ Husserls

§ 2 Erste Aeusg“ungen Husserls iiber Kant
in einer Vorle qung von 1887



§ 3 Stellunwiul 4 Kant in den Publikationen

vor den Los:  en MMM (Pnilo-
sophie der . iymetik, Aufsitze)

§ 4 Die Losico  ypyersuchungen

3. Kapitele 1m;- 1g Kantverhéltnis von den Logi=-

g ‘nter%qhun‘gen bis zu den Ideen I
§ 1 Husserl. 1

1 Lektlre EHER %rﬂmﬂt
setzung 1907 und 1908)
§ 2 Husserl. . 1t der Kantischen Ph1losophio
R in seine. 5-lesungen mgmt ,
: § 3 Die I@enw T if \ 5 & &'?»‘5\94 i® & : o Qome

|

A ; g mons .0
4. Kapitel: Das wantverhédltnis des spéten Husserls

§ 1 Erste Philowphie B ifE Qoo A
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2, Abschuitts

>

Linlelitung

(Bogrﬂndnhg der Aupgjiederung in einen negativen

und péeitiven Tei))

1,Kapitels
ernunf e
ki tdke
§ 1 Husserls Interpretation des Grundschemas der

§ 2

§3

§ 4

§s

§ 6

Kantischen :grxenntnis‘thoorie als anthropdlo=
giseh (psychologisch), monadologisch und
"mythologisch®s

Kritik an “onte Begriff des Apriori

fj.tt des Verhdltnisses von anad
p und synthetischem Apriori

...geds einer intuitiven,"von

i legthode zur Lrfore
sch\m% entalen Subjektivitdt.
Mange 5" ? n Analyse, Mytholo=
gische Begriffsb o Kritik der regressiven
Methode.

unten”

ismiss Konfrontation
mit Desc B

Eritik an Bantischen Anthropologismus

a) Paycho gierung dés Apriori
b) Dag " gn sich®

¢) Der "In§pllectus archetypus"
d) Die Vemmpgen

re Vermunft, Verstand, reine
,reiner Verstand

e) Die Be
Ver

Husserls Ingerpretation der Kantilschen
Ausgangepropiematik der Kritik der reinen
Vernmunft, (pgs Problem der synthetischen Ur-
teile a prigri)
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/

§ 7 Kritik der , antischen Prohlmtonung

(nicht ri(,;‘,j‘,'frfauung der Konstitue

tionspron;,, Zu enge und zy hochstufige
Problemast, i

2, Kapitels

$1  Xente Unte,, jung von Analytik und Syn=
thetilk, bz, yen formaler und transsendcntaler
Logik,

§ 2  Kants Iqee ger "natara formaliter spectata”

13 Kants tranumm,OLAD,ldnktionder naturonte-
logischen ;,getze

3. Kapitels zmnai und Kents Kopernikanische

§ 1 §~% Kantc .fersichungen sehon auf trans-

zendente »xmnn:housohwm Die
"inila gnoy dde in der Trage nach dew
- ler Wissensechaft léigt,

1z, das ontologische Apriori
kleitung auf die Subjektivitit
h zu machen, Kants ldealismus,

his Husserls Transzendentalbegriffs

§ 2 Kants

netische Konstitution und Kants
yr Synthesis, den Funktionen des
q der "Materie",

§ 2 heidung von Phentom— und Realitito-

qer Konstitution der Natur und
scheldung von transgendentaler
W4 transzendenteler Analytik,



§3 ilzﬂtﬁ ron 40PPELY fungiereniey yep.
stend

§ 4 .'ﬁ”-""m"’ snilberstellung von Wissenschaft
.lu e nd lebenswelt ung Kants Problem
<.|.<:-. ;surteile gegentiber gen Wahre

; nemg; im

&5 ’\uu( 1ie transzendentale Apperzeption
Zeate, rls Lehre von der Paktizitit der
Konst der Welt,

5 _fanitel: orls Sicht Stel Kants

0 or teleologischen Entwicklung

9 1 ients Tren: ompalphil ilosophie als "mythologi~
sche® od' - weltanschauliche" Vorstufe der
ph#nomenc !, n Transgendetalphilosophie

30rls S+ ‘, LUNL 2 LI G £

#: sx1a i ;i: der formalisbischen Ethik

aie Kartische Idee einer fore



% &% gserls Verh & . . Heukantianisms
2, Teil: . ST s 2
“"'::é Y. . (Natorp und %)
Sy o o
rhiltii zu Paul Jator
1a Abschnittl w: . :”g!——L R
Einleitung
il fapitels . .. gp) und Sagtorps Kampf gegen den
2, Kapitel: .p1s Stellung zu Naborps Pgye

3 A . BuBseris -ngltnis gu Natorps Gege"gbe -
P steliun “Homm ob]ektiver und subjek-
siver . 3 ;
; ne eigeno

und_phanc
§ 1 Husserls

: § 2 Husserls . tik
- a) die »m,p v+ intuitive Methode Natorps

b) exge] -imer moetischen Betrachtung
' atorp geforderte Primat der
‘. n Wissenschaften gegeniiber
ztiven '

renetischen Proble-
sychologie Natorps
der genetischen Problematik Hatorps

niltnis zur genétischen Problema-

ipoerls za He Rickert




