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DEEL III 

V A N D E E I N D I G H E I D E N 

AMBIVALE N TIE VA N DE GR ONDVER H O UDI N GE N  

w-ik 
Welke z i jn de implicaties van een niet-dialectische en niet-objectivistische 

denkwi jze?  Dat moeten we nu uitvoerig aan de orde brengen.  Mer leau-Ponty 

heeft zich in zijn  vroege werk - dit van de per iode van- La S tructure du 

Comportement tot La Phénoménolog ie de la Perception - beijverd om he t per­

spectief van een concrete , prakti sche , his torische en inhoudeli jke f ilosofie 

duide lijk te maken .  Uit het voorgaande beseffen we reeds wat zulke f ilosofie 

� kan zijn .  Ze kan niet langer de bevestig ing van het ideaal van zuiver 

theoretisch weten zijn . Ze s telt de theorie onder de praktijk . Ze verwacht 

geenszins van het nas treven van theoretisch weten automatische oploss ingen 

van de praktische moe ili jkheden . Ze wil geen - impliciete of expliciete -

dia lectiek z ijn,  die de gronden in de eenhe id gelijkschake lt . Ze wi j s t  op de 

ambivalentie van de gronden, op hun conf lictrelatie , op hun asymmetrie en 

hun onverzoenbaarheid . Ze ziet  in dit conf lict en in deze ambivalentie ( of 

ambiguïteit , zoals Merleau-Ponty zeg t)  de pos itieve moge lijkheid om te han­

delen en te kennen,  en dat betekent om de problemen op te lossen . Ze is ein­

d ig .  Ze s treeft geen oneindigheid van kennis of van handelen na . Ze wee t dat 

de mens in� situatie kent en optreedt . Ze overvlieg t niet alle conditione­

ringen en s ituaties; maar ze vat erin pos t .  De mens is eindig - gesitueerd 

en geconditioneerd - maar dat is zijn  kans . De mens is  subJectief . Hij is 

een perspectief . Hij engageert z ich . Hij is zelf werkzaam, oorzake l i jk werk­

zaam, zo zeggen we . Maar dat betekent niet dat h ij werkzaam is om werkzaam te 
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z i jn . Het verwi j s t  naar de e igen doe lmatigheid van het werk dat zoekt tot 

een voltooiing te komen . De transcendentie van de mens is een transcendentie 

d ie naar de vole indig ing van werken u itstaat . Ze oversti jgt  niet om te over­

stijgen . 

Met he t voorgaande kondigen we reeds het eers te hoofds tuk aan, dat het be­

grip existentie aan een onderzoek onderwerpt . Het is het centrale hoofds tuk 

� wat voor de hand lig t vermits het centrale begrip van Merleau-Ponty de exis­

tentie zelf is . Dee l III breng t de filosof ie van de eind ighe id van Merleau­

Ponty , gezien als een f ilosofie die de ambivalentie van de grondverhoudingen 

beschrijft . Het begrip existentie zullen we dan ook vanu it dit gezichtspunt 

bek ijken . Het is een beperking die echter het principe van Merleau-Ponty's 

filosofie van de eindighe id u itspreekt . De filosofie van de eindigheid beseft 

het conflict , de ambivalentie van de beide soorten gronden, van de voldoende 

redenen of oorzaken tegenover de condities of noodzake lijke mogelijkhe idsvoor­

waarden, en ze weet  dat het conf lict pos itief is , dat met andere woorden de be­

perkingen van de s ituatie en van de talloze condities onze kans zijn,  die we 

nie t voorbij  mogen schieten als we een mense lijk leven willen realiseren . In 

het eers te hoofdstuk maken we de re latie duidelijk tus sen de exis tentie en 

haar fundame� ten (de lichame li jkhe id) . We worden zo gebracht tot de bespre-

king van het probleem van de contingentie (die aan een voldoende reden of oor­

zaak e igen is ) en van de specifieke noodzaak (midden de contingentie ) d ie con­

dities voor een menselijke exis tentie (ook voor een oorzaak zonder meer ) be­

zitten . Het meest  contingente is het feit dat de mens een eind ig , s terfelijk 

wezen is . We gaan daarom even in op het exis tentiaal ti jdelijkheid . Tens lotte � 

verdu idelijken we de existentiële re laties nogmaals door over het menselijke 

engagement en de menselijke vri jhe id en verantwoordelijkheid te spreken . Met /, 

een opmerking - een kritische bedenking - over het p�grip arbeid - praxis 

of arbe id en engagement of existentie zijn  nagenoeg synoniem voor Merleau-

Ponty - s luiten we het eerste hoofdstuk af . 

Een opmerking dr ing t zich op , wat de themakeuze betref t die in de volgende 

hoofds tukken aan bod komt . Het is onze bedoeling om aan te tonen dat Merleau­

Ponty's fi losof ie de ambivalentie van de grondverhoudingen centraal s telt . 

We moe ten ons noodgedwongen in onze themakeuze beperken . Zo bespreken we het 

exis tentiaa l  vrijheid en het existentiaal tijdeli jkhe id slechts in een kor­

te paragraaf , of in het kader van de praxis en het engagement .  D e  reden is  

niet dat deze begrippen niet  allerbelangrijkst zijn ,  ook niet  dat we nauwe­

lijks zouden vermogen aan te geven dat M er leau-Ponty hier op de verstrenge-
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g e ling van condities  of situaties die beperken en mogelijk maken met de men­

seli jke oorzake li jke werkzaamheid zou wi jzen. Integendee l ,  reeds uit onze 

bondige besprek ing za l blijken dat Merleau-Ponty onze opvatting bevestig t. 

Het is veeleer zo dat er geen enke le moeilijkhe id rijst ,  zoda t we ons tot 

enke le citaten kunnen beperken. We maken he t onszelf veel moeilijker door 

bij  voorkeur zu lke thema ' s  naar voren te schuiven die bij  Merleau-Ponty 

zo rechtstreeks moge lijk onder de vlag van de grondverhoudingen varen, en 

door thema ' s  uit te kiezen die kr itische vragen oproepen en dus om interpreta­

tie roepen , en zelfs  onze kritiek niet kunnen miss en ( als het zo is dat we 

Merleau-Ponty ' s  orig inaliteit wi llen redden). 

Het tweede hoofds tuk over het lichaam e'n de fundering ' srelaties is een typisch 

grondverhoudingen-hoofds tuk. Hier moeten we begri jpen dat Merleau-Ponty 

s treng het onderscheid bedenkt tus sen een oorzaak en haar condities." Hetzelf­

de geldt  voor het derde hoofds tuk over he t perspectivisme van de waarneming 

dat het belang heeft erop te wijzen dat de werke l ijkheid princ ipieel mede 

wordt bepaald door het feit dat de d ingen ons perspectivis ch - vanuit hun 

•a specten ' - verschijnen. Het hoofdstuk gaat in op het fenomenologisch leer­

stuk van de verschijning van het ding in z i jn perspectieven - waarbi j het een 

kritische bedenking niet achterwege kan laten. Het zal opvallen dat we hier 

- en he tzelfde doet z ich in hoofds tuk 5 nogmaals voor - bij  voorkeur naar 

Merleau-Ponty ' s  eerste boek grijpen. De reden is niet dat we in zijn  hoofd­

werk een wi jziging van s tandpunt z ien, maar dat in z i jn eerste werk Merleau­

Ponty de door ons naar voren geschoven zaken zeer bondig , en zeer helder 

uiteenzet ,  zodat we kunnen afz ien van een geli jkaardige ref lectie van Merleau­

Ponty in zijn hoofdwerk. 

Ook het vierde hoofds tuk Existent ie � Coëxistentie is  op d� eerste plaats 

bedoe ld om de re laties tus sen oorzaken en voorwaarden te verduidel i jken. 

Zo hande len we niet over de taal of over het onbewus te , of over nog andere 

thema ' s ,  niet omdat de taal bi jvoorbeeld zich niet naar de grondverhoudingen 

zou voegen , integendeel omdat we ons vee leer tot een loutere parafrase van 

Mer leau-Ponty ' s  opvattingen zouden moe ten beperken. Voor Merleau-Pority is 

het spreken oorzaak , en de taal is he t ins trument , de condit ionering , die 

z ich vanuit haar kenmerk van noodzake lijke mogelijkheidsvoorwaarde opdring t ,  

met e igen rechten , maar zo dat z e  s lechts de werkzaamheid van het spreken mo­

gelijk  maakt ,  doorheen de beperking. Het onderbewus te achten we een minder be­

langrijk punt. We hebben ons daarentegen bei jverd om de relaties tussen indivi-
. duen, tus sen het individu en de gemeenschap grondverhoudingen-log isch aan te 
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g even . Merleau-Ponty biedt hier vee l  en interessant materiaal . 

In het laatste hoofdstuk tens lotte hebben we Merleau-Ponty ' s  houding ge­

schetst aangaande de rationalite i t ,  of de symbolische orde , de reflectie , 

de mogelijkheid ,  zoals Mer leau-Ponty zeg t ,  om in het virtuele te verblijven . 

We wijzen op het grote belang van het onders che id dat Mer leau-Ponty maakt tus­

sen het actue le en het virtuele . Via noodzake lijk interpretatiewerk tonen we 

aan dat Mer leau-Ponty ten s lotte bedoelt het virtuele , het symbolische , aan 

het actue le te binden, hier z i jn oorsprong en z i jn betekenis te zoeken . Onze 

kritische reflecties horen bij onze reflecties aangaande het perspectivisme 

( in hoofds tuk 3 ) . Ik meen dat ze een groot belang bezitten, wil men tenvo l le 

to t een f i losofie van de eindighe id doordringen,  wil men Merleau-Ponty ' s  

beperktheid overstijgen, en wi l men de fenomenolog ie ontdoen van een tendens 

tot ver-ent-eindig ing , tot ont-grenz ing die ze me t alle andere s trekkingen 

van de 'moderniteit ' gemeenschappelijk heeft . Mer leau-Ponty toont fundamentee l 

aan dat de mens - en reeds het dier - een perspectief op de :werke li jkheid is . 

Als exis tentie is hij  een gezichtspunt,  een beperkt maar zelf werkzaam centrum . 

E igen aan de mens is de mogelijkhe id om z ich in de verbeelding op andere ge­

z ichtspunten te plaatsen, zijn e igen perspectief te ent-grenzen . Het belang 

van Mer leau-Ponty ' s  reflecties - in een zekere zin tegen z i jn eigen inzicht in -

bes taat erin dat h i j , als h i j  he t perspectief dat de mens is , ernstig neemt , 

en dat wil zeggen positief waardeer t ,  in de virtualiteit , in het symbolisch 

gedrag , niet een doe l kan z ien , maar dat hij  er s lechts de specifieke e igen­

s chap van de mens in kan z ien om z i jn eigen perspectief pas echt tot een goed 

e inde te brengen, te verwerkelijken, om het lichame li jke , gesitueerde ,· natuur­

lijke en sociale wezen dat hij  is , echt te voltooien . Wat het dier niet of 

nauwelijks vermag te doen ,  precies omdat het s lechts over een enkel perspe ctief 

beschik t ,  en de andere gezichtspunten niet bez it  die het zou kunnen inroepen 

om z i jn ene actue le perspectief waar te maken . We zullen zien hoe Mer leau-Pon­

ty toch vas t  blijft  zitten aan het intellectualisme , dat in het symbolische , 

of het rationele ( enzomeer) een hogere , echtere bestaanswijze van de mens z ie t .  

Ook in ons laatste hoofds tuk is onze aanpak zeer· partiee l .  We zwi jgen over waar­

heid en evidentie , over het s tatuut van de fi losofische rede , enzovoort . We 

menen dat laatste te mogen doen omdat we in het volgende dee l IV een en ander. · 

onrechtstreeks aansni jden .  

Ondanks kritische g e luiden valt o p  dat Dee l  I I I  hoofdzakelijk verwoording 

is van Merleau-Ponty ' s  f i losofie van de e indigheid . En inderdaad is dat ook 
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evident als Merleau-Ponty een bijdrage is in het inzicht in de relatie s 

tus sen een oorzaak en haar beperkende maar tege lijk  mogelijk makende con­

dities . Als we d it onderzoek achter de rug hebben , hebben we het hoog tepunt 

bereikt . We hebben de orig inaliteit  van Merleau-Ponty achterhaald . Wat dan 

. kan volgen ,  kan alleen weer overwegend kritisch z i jn .  Mer leau-Ponty ziet na­

me lijk nie t tenvolle de implicaties van zijn  eigen oorspronkeli jkhe id . Dat 

hebben we reeds herhaaldel i jk moe ten opmerken . Alles culmineert e chter in 

zijn  onvermogen om los te komen van de klass ieke houding die meent dat waar­

he id en rationaliteit toch alleen kunnen bes taan als overeenstemming van het 1 . 
'denken met de werke lijkhe id , als uitdrukking . geven van de werke lijkheid , als 

laten z i jn van de were ld . In het gezelschap van ve len gaat ook Merleau-Ponty 

hier allesbehalve vrij  uit . Dat is deel IV. 
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HOOFDSTIJK 1 

DE MENSELIJKE EX ISTENTIE ALS HET AMBIVALENTE MILIEU VAN DE GRONDEN 

In dit � het boe"k)centrale hoofds tuk bespreken we Merleau-Ponty ' s  opvat­

ting van de menselijke existentie . He t zal ons bi j de vers trengeling van exis­

tentie en lichame lijkheid brengen ,  bi j het probleem van de relatie tus sen con­

t ingentie en noodzakeli jkhe id , bij  de ti jde li jkheid , ten s lotte bi j de praxis ,  

de vri j�e id en he t engagement (en bij  he t arbeidsbegrip van Merleau-Ponty) . 

De exis tentie kan inderdaad niet besproken worden los van he t lichaam ( en be i­

de moeten hun statuut kri jgen) . De exis tentie heeft haar lichame lijke en alge­

meen-culture le en individuele situatie . Ze engageert zich onophoudelijk en 

spontaan in haar situatie . De exis tentie zelf kenmerkt zich door facticiteit 

en contingentie . Ze is een feiteli jk gebeuren te midden van he t feite li jke ge­

beuren . Het verband tussen toeval  en noodzaak is belangrijk . Alle begrippen zul­

len onophoudel i jk naar de grondverhoudingen, naar de conf lictuele , asymmetrische 

en ambivalente relaties tussen een oorzaak en haar voorwaarden ,  verwijzen . 

Om te zeggen wat Merleau-Ponty onder de exis tentie verstaat,  maken we ge­

bruik van enke le summiere ' verklaringen ' van Merleau-Ponty . We vertrekken 

van twee bondige uiteenzettingen in Sens� Non-S ens (blz . 237  en blz . 125 ) .  

Vervolgens maken we gebruik van de mooie teks t L 'homme et l ' adversité uit 

S ignes die in de periode van de Phénoménolog ie de la Perception hoort (de 

tekst dateert uit 1951) , waarin Merleau-Ponty de dominerende thema ' s  van zijn 

denken aangeeft . We maken ook gebru ik van enkele teks ten uit Mer leau-Ponty ' s  

hoofdwerk die goed bij  de voorgaande aans luiten . Aan de hand van teksten uit 

Humanisme !!, Terreur bespreken we wat praxis en  engagemen t (en vrijheid) zijn .  
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Voor de paragraaf over de tijdelijkheid verwi jzen we-naar de Phénoméno log ie 

de la Percept ion , en ook eventjes naar La S tructure du Comportement . Ook 

aan de hand van dit laatste boek verduide lijken we wat voor Merleau-Ponty 

arbeid is . Zo is duide lijk dat we uits luitend de Mer leau-Ponty van de beide 

hoofdwerken ter hand nemen . Het is begri jpelijk , vermits Mer leau-Ponty in 

de beide boeken he t duidelijkst op de bodem van een f ilosofie van de e in­

digheid s taat . 

§ 3 9. Exis tentie en lichamelijkhe id . 

In Marxisme et  Philosophie ( 1946)  uit  Sens e t  Non-Sens interpreteert Mer­

leau-Ponty he t denken van Marx als een concrete denkwi jze - die Marx kritiek 

noemt om ze te onderscheiden van de speculatieve filosofie . Mer leau-Ponty 

zeg t  van dit concrete denken dat ' anderen ' - in feite Merleau-Ponty zelf -

het existentiële filosofie noemen . Van deze existentiële filosofie zeg t Mer­

leau-Ponty het volgende . De existentiële filosofie neemt als thema de exis­

tentie - niet alleen de kennis of het bewustzijn opgevat als een activi teit 

d ie in volle autonomie immanente en transparante objecten poneert (SNS 237) . 

De existentie is "een aan zichze lf gegeven activiteit in een natuurli jke en 

his torische s i tuatie , en evenzeer niet in s taat er abstractie van te maken, 

als er zich toe te her le iden (SNS 23 7 ) . "( l) "De kennis wordt teruggeplaatst 

in de totaliteit van de menselijke praxis ,  en als erdoor verzwaard (SNS 
1
23 S3 �" 

Het subject is niet s lechts het epistemologische subject,  maar het mense li jke 

subject , dat door een aanhoudende d ialectiek (niet in de hege liaanse zin) , 

"denkt volgens zijn  s i tuatie,  z i jn categorieën vormt in contact met z i jn er­

varing en deze situatie en deze ervaring wi jzigt door de z in d ie het erin 

vindt . In het bijzonder is  dit subject niet alleen , is het geen bewustz i jn 

in het algemeen meer of het zuivere voor zich zijn ,  - het is midden van an­

dere eveneens gesitueerde bewustz i jns , het is voor de andere en ondergaat 

hierdoor een objectivatie ,  wordt een soortsubject (SNS 237),"( 3 )Voor de eer-

C l) • • •  " une activité donnée à e lle-même dans une s i tuation naturel le e t  
historique , et  aussi  incapable d e  s ' en abs traire que d e  s 'y réduire (SNS 
2 3 7 ) . "  

. 

( 2 )  "La connaissance se  trouve replacée dans la totalité de la praxis humaine 
e t  comme les tée par elle (SNS 237) . "  
( 3 )  • • •  "pense se lon s a  situation , forme ses catégories au contact de son 
expér ience et modifie cette s ituation et cette expérience par le sens qu ' il 
leur trouve . En particulier ce sujet  n ' es t  p lus seu l ,  n ' est  plus la conscience 
en général ou le pur être pour soi ,  - il est  au milieu d ' autres consciences 
également s ituées , il est  pour autrui et par là subit une objectivation, de­
vient sujet  générique (SNS 23 7 ) ." 
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s te keer in de geschiedenis is van een echte intersubjectiviteit sprake . 

"De mens verschijnt niet meer als een produkt van het milieu of als een 

absolute wetgever , maar als een produit-producteur , als de plaats waar de 

noodzakeli jkhe id in concrete vrijheid kan omslaan (SNS 237) . " ( l) In de 

def initie of korte verklaring vinden we de meeste ' ingrediënte n '  van wat 

ons verder nog zal bezig houden . De exis tentie is praxis - in een s ituatie, 

waaraan ze - terwi lle van deze s i tuatie , die de natuur en de anderen in­

s luit  - laboreert .  De exis tentie moet  zich hier niet van losmaken - wat 

zinloos zou z i jn - maar kan ook niet me t de s ituatie samenvallen - wat het 

e inde van de mense lijke exis tentie zou betekenen . In deze laatste overwe­

g ing merken we reeds de conflictre latie tussen exis tentie en s ituatie, de 

ambivalentie van de gronden . 

In een andere passage uit Sens� Non-Sens (La quere lle de l ' exis tentialisme ) 

haalt Merleau-Ponty verder uit ,  en treedt de relatie der gronden op de voor­

grond . We weten dat Merleau-Ponty het objectivisme in zijn zich vertakkende 

s tammen afwi j s t ,  enerzijds he t materialisme (waartoe hii_het marxisme niet 
--��------���-�--�--�-

rekent ) ,  het empirisme , het s cientisme , het positivisme en neo-positivisme , 

anderzi jds het rationalisme , de ref lexieve analyse ,  het idealisme . Er bestaan 

twee klass ieke opvattingen over de relaties tussen de mens en zijn  natuurlijke 

en sociale omgeving , s chrijft  Mer leau-Ponty (SNS 124 ) . De ene behandelt de 

mens als het resultaat van fysische , fys iolog ische en sociolog ische inv loeden 

die hem van buitenuit zouden bepalen en van de mens een ding onder de dingen 

maken (SNS 124 ) . De andere .beschouwt de mens als een acosmische vri jheid voor 

zover hij  een geest  is (SNS 124 ) . De ene z ie t  de mens als een dee l van de we­

reld - als een objectief gegeven onder objectieve gegevens . De andere als een 

bewustzijn dat de wereld constitueert . In feite weten we dat deze ' acosmis che 

vri jheid ' s lechts een illusie is . De geest  is niets anders - ook a ls Mer­

leau-Ponty zelf die ( bijvoorbeeld) als aandacht en als oordee l beschrijft  -

dan een onbepaald vermogen , een nie tig zuiver subject dat de objectieve wer-

l keli jkheid vóór zich heeft ,  en er zich mee identificeert .  Beide opvattingen 

veronders tellen zulk zuiver subject en een zuiver theoretische realiteit .  

1 "Geen enkele van be ide gezichtspunten is bevredigend" , zegt Mer leau-Ponty . 

Tegen de ene opvatting kan men opmerken met Descartes , zeg t  Merleau-Ponty, 

dat de mens wanneer hij  een d ing is , geen enkel ding kan kennen - vermits hij 

( 1) "L 'homme n ' apparaît plus comme un produit  du milieu ou comme un lég is la­
teur absolu ,  mais comme un produit-producteur, comme le lieu oû la nécessité 
peut virer en liberté concrète (SNS 23 7 ) . "  
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z ich de dingen niet kan voorste llen . Men moet aan de mens het intentionele 

zijn  toekennen,  dat erin bes taat alle dingen te viseren en in geen enkel 

te blijven (SNS 124 ) , de dingen op afs tand te houden, zodat men ze ' in vrij­

heid ' kan waarnemen . Men moet  hieruit niet  het  besluit trekken dat de  mens 

een absolute geest is , want , zo zegt Merleau-Ponty (SNS 125 ) ,  dan maakt 

men z i jn lichameli jke en sociale aanhechtingspunten - zijn ges itueerdzi jn -

onbegr i jpelijk . De existentie is het begrip dat de moe ilijkheden eigen aan 

beide  genoemde opvattingen overbrugt .  "De existentie in de moderne zin is 

de beweging waardoor de mens aan de wereld is , zich in een fysische en soci-

ale s i tuatie engageert die zijn gezichtspunt op de were ld wordt (SNS 125 ) . " ( l )  

D e  beweg ing van he t engagement heeft d e  s i tuatie vóór z ich . Ze wordt het 

gez ichtspunt van waaruit de werkelijkheid wordt geviseerd . De verhouding 

tus sen engagement en s ituatie drukt de verhouding tus sen een oorzaak en haar 

condities uit - zoals uit het vervolg van het citaat blijkt : "Elk engagement 

is ambigu , vermits het tegelijk de bevestig ing en de beperking van een vrij­

heid is  : ik engageer me om deze diens t te  bewijzen,  dat wil tegeli jk zeggen dat 

ik hem zou kunnen niet bewi jzen en dat ik bes lis deze mogelijkheid uit  te s lui­

ten (SNS 125 ) . " ( 2 ) Deze tekst die tege lijk de betekenis  van de ambiguïteit  
,, 

duide lijk maakt - hij  heef t ,  zoals we gezien hebben , alles te maken met 

het grondbegrip van de existentie zelf , en met het conf lict tus sen de exis­

tentie (het engagement) en haar s ituatie - herinnert ons aan deze andere -

reeds besproken - pas sage waarbij Merleau-Ponty de beslis s ing tegenover 

het mot ief plaatst ( in het voorbeeld van de reis ) . De s i tuatie motiveert 

het engagement ,  zoals het overlijden de reis motiveert . De s i tuatie -

de motiverende realite it - beperkt mijn vri jhe id of mi jn engagement of mi jn 

bes lis s ing . Ze beves tigt ze echter tege lijk . Ze maakt ze mogelijk , kunnen we 

zeggen . Bevestiging en beperking gaan samen - in het zelfde opzicht z i jn ze 

wat ze  z i j n .  Het is  niet zo dat de opheff ing van de beperking - het verdwij­

nen van het motief bi jvoorbee ld of het s i tuatieloos worden - mij n  engagement 

zou verruimen of bevorderen .  Integendee l .  Mi jn engagement is s lechts  denk­

baar in en met de genoemde condities (motieven) .  Merleau-Ponty verwoordt 

een idee die niet tot een of ander gebied van de exis tentie of van de werke­

lijkhe id beperkt blijf t .  Het gaat zoals u it het vervolg van de pas sage blijkt 

(1) "L ' existence au sens moderne , c ' est  le mouvement par lequel l 'homme es t 
au monde , s ' engage dans une s ituation phys ique e t  sociale qui devient son 
point de vue sur le monde (SNS 125 ) . "  
( 2 ) "Tout engagement e s t  ambigu, puisqu ' il est  à la fois l ' aff irmation e t  
la res triction d ' une liberté : je  m ' engage à rendre c e  service , cela veut d ire 
à la fois que je pourrais ne pas le rendre e t  que je décide d ' exclure cette 
pos s ibilité (SNS 125 ) . "  
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we l degelijk om de exis tentie zelf in haar relaties met de gehele werke­

l ijkheid (de fys ische en de s ociale ) . "Zo is mijn engagement in de natuur 

en in de geschiedenis tegelijk een beperking van mijn zicht op de wereld 

en de enige manier om er toegang toe te hebben , om iets te doen (SNS 125 )� ( l) 

Engagement is een grondwoord .  Het moe t  s trikt worden opgevat - voor het 

vrijzijn ,  het be tekenisgeven of betekenis-op-zich-nemen , voor het bes lissen 

en begri jpen , Het s laat op de verhouding tot de natuur , die dus eveneens 

als een motief , en dus als een gehee l van mogelijke of werkeJ i jke condities 

(of als het tegendeel hiervan) moe t  worden opgevat . In de pas sage drukt Mer­

leau-Ponty zijn fundamentele houding uit , Ze is een niet-objectieve  houding , 

De exis tentie vestigt  zich in de natuurl ijke en his torische s i tuatie . Ze 

weet  dat ons toebehoren niet datgene is wat ons kennen en handelen be lemmert ,  

maar dat het z e  mogelijk maakt , Het gaat echter om een e indig en praktisch 

kennen en hande len . 

Merleau-Ponty noemt de relatie tus sen ' subject ' en ' object ' ,  of tus sen 

engagement en s i tuatie een z i jnsbetrekking , Hiermee wi j s t  hij  af dat ze een 

kennisbetrekking zou z ijn . Maar he t is duidel i jk dat Merleau-Ponty hiermee 

s lechts objectieve kennis , en het perspectief van het objectieve weten, af­

wij s t .  Het gaat om "een zi jnsbe trekking volgens dewelke paradoxaal he t sub­

ject z i jn lichaam, z iJn were ld en zijn s i tuatie is , en in zekere z in zichze lf 

uitwis selt  ( s  ' échange ) (SNS 125 ) ,  ·� ( 2 ) Engagement ;;: situatie wis selen en ver­

s trengelen . Inderdaad het engagement s teunt op de s i tuatie , en realiseert 

z ich in z i jn situatie , zijn  lichaam, en zijn  were ld , Het gaat echter nie t  

om een louter zijn , een loutere identiteit . He t gaat om d e  identite i t  van 

een conflict van engagement ( oorzaak) en s i tuatie ( conditie) - in de genoem­

de zin . Het subj ect construeert zijn  object - z i jn lichaam, zijn  s i tuatie , 

zijn  were ld - nie t ,  zoals het objectivisme meent ,  volgens hetwelke het sub­

ject buiten elke situatie (ook die van het eigen lichaam) s taat of geacht 

wordt er niet op te s teunen . Het subject treft in een zekere zin zichze lf 

zijn  lichaam, z i jn wereld ,  z i jn s i tuatie - aan en engageert zich hierin , 

hoewel dit engagement talrijke vormen kan aannemen , Het engagement is praxis 

( l)"De même mon engagement dans la nature et  dans l ' his toire est  à la fois 
une l imitàtion de mes vues sur le monde e t  ma seule manière d ' y  accéder , de 
connaître et  de faire que lque chose  (SNS 125 ) , "  
( 2 )  , , , "un rapport d ' être selon lequel paradoxalement le sujet est  son corps , 
son monde e t  sa s i tÜation, e t ,  en quelque sorte , �·échange (SNSU5 ) . "  
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in 'dialect iek ' ( een conflictue le ) met haar situatie - volgens de s i tu­

atie , in contact ermee , waarin de existentie haar zin - haar thema ' s  -

v ind t .  De existentie is in de natuur en in de geschiedenis geïncarneerd . 

De mens is geen produkt van het milieu , ook geen absolute schepper . Hi j 

is produkt en producent . In dit  produit-producteur-zijn drukt Merleau-Ponty 

nogmaals dezelfde relatie uit . De zin is reeds begonnen - absoluut door 

het natuurgebeuren dat de mens is , relatief doordat de mens reeds in een 

mensengeschiedenis is ingevoegd . De mens neemt de zin produktief op , assu­

meert ,herneemt hem, laboreert eraan . De exis tentie is de eenheid van dit 

engagement en dit milieu waarin ze  zich reeds aange troffen weet .  We zullen 

op dit  toeval en op deze  noodzaak , op deze facticiteit en deze contingentie 

moeten ingaan . We zullen deze conflictuele eenheid , deze spanning , deze ver­

s trengeling van z in en �-z in , van de mens en de tegenspoed (!_ 'homme en .! ' 

advers ité ) moeten uitdiepen . Dat zullen we doen aan de hand van het nu te 

bespreken artikel uit S ignes dat reeds op de tegenstelling wi j s t  die in de 

exis tentie bes loten ligt en die er in bes taat dat de mens als engagement op 
/ 

feite li jkheden moe t  s teunen die van hun kant niet op de existentie s teunen 

- deze ' tegenspoed ' .  

In L 'homme et  l ' advers ité (S ignes 195 1) bespreekt Merleau-Ponty de mens 

als een oorspronkeli jke orde (S 286) . We zullen begri jpen dat Merleau-Ponty 

ze beschrijft  als e en oorspronke li jke Gestalt - als een be tekenisvol ge­

heel dat boven de be tekenis van de afzonderli jke delen uits ti jg t .  We zullen 

ook begrijpen dat de relatie tus sen het gehee l ( de organisatie , de s tructu­

rering ) en de delen een re latie van een oorzaak tot haar cons tituerende con­

dities is . Deze eenheid is het oorspronke l i jke . Merleau-Ponty verduideli jkt 

vooreerst  de verhouding tus sen de mens als dit geheel (de mens zonder meer) 

en zijn  cond ities . Merleau-Ponty s chrijft dat "deze orde niet zou kunne n 

duren of zelfs werkel i jk zijn tenz i j  onder zeer preciese en zeer concrete 

condities d ie kunnen ontbreken ,  en dat geen enkele natuurli jke schikking 

van de dingen en van de wereld ze predes tineren om een menselijk leven mo­

ge lijk te maken (S 28 6) . "( l) Mer leau-Ponty verduidelijkt z i jn bewering door 

z ich af te zetten tegen materialistische en spirituali s tische opvattingen . 

Maar vooreers t  moeten we even halt houden om de draagwijdte van de passage 

(1) "et que eet ordre ne saurait durer ni même être vraiment que s ous cer­
taines conditions très précises et très concrètes qui peuvent manquer , aucun 
arrangement naturel des choses e t  du monde ne les.prédes t inant à rendre 
pos s ible une v ie humaine (S 286) . "  
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te begrijpen . 

�'. \!) Mer leau-Ponty wi j s t  op het be lang van de conditioneringen . De mens bes taat 

nie t zonder heel veel condities , zeg t hij . Als de mens bes taat , dan bes taan 

heel zeker ook de condities , vermits ze noodzakelijk zijn  voor de exis tentie . 

Evenwe l ,  de mens � niet bestaan . Hij  i s  een contingent gegeven .  Vanuit  

de  condities is  he t menselijk bes taan nie t  gewaarborgd .  De  condities z i jn 

noodzakelijk voor de mens , maar de mens is niet noodzake l i jk voor de condi­

ties . Contingentie betekent niet-noodzakel i jkheid - ten opz ichte waarvan? 

Blijkbaar ten overs taan van de condities . De mens is een oorzaak , en zoals 

e lke oorzaak , is hij niet noodzake lijk voor de condities van die oorzaak . 

Merleau-Ponty wi j s t  erop dat een oorzaak geen conditie is . Een oorzaak is 

toevallig , nie t-noodzake lijk ( ten overs taan van wat ze nochtans voor haar 

eigen bestaan nodig heeft) . Als de mens zulke oorzaak is , betekent dat niet 

dat hij niet zelf veroorzaakt is . Z i jn eigen oorzaak e chter is al ev en con­

t ingent . Het moet  ook zo z ijn  dat de eigen oorzaak (van de mens ) reeds lang 

opgehouden heeft als oorzaak werkzaam te z i jn . De mens heeft zijn zelfs tandig-

heid (als oorzaak) bekomen , hij is veroorzaakt als de oorzaak met haar condi­

ties , en nu s taat hij  op e igen benen, en h i j  treft in de condities nie t  de 

blijvende waarborg aan dat hi j als mensel i jk wezen bes taat . Bepaalde natuur­

l i jke condities moeten bes taan, waaronder zulke die louter gegeven moeten zijn ,  

waar de mens niets aan kan doen . Bepaalde andere condities moe ten eers t door 

de mens zelf gewaarborgd worden doordat de mens actief ingri jpt , zorg draag t ,  

enzovoort . De mens s taat o p  e igen benen , e n  nu moet h i j  voor z i j n  eigen ' orga­

nisatie ' zorgen . Er is in de natuur s lechts een fundament .  De natuur is nie t  

d e  oorzaak van d e  mens , voor zover d e  oorzaak reeds lang achter ons lig t .  

j Hetze lfde geldt voor alle andere oorzaken . Ze bez itten een zekere autonomie , 

die voortv loeit uit het feit  dat ze niet  langer door hun eigen oorzaken on-

1 ders teund worden . In de werke li jkhe id s teekt discontinuïteit en men kan de 

e igen werkzaamheid van een oorzaak moeilijk ontkennen . Deze mens echter is 

gelijktijdig met zijn  condities . Z i jn oorsprong is  een reeks gebeurtenis-

sen die in  het  verleden lig t .  Het is een belangri jk onderscheid - waarop we 

in onze bes luiten extra ingaan . Als Merleau-Ponty in het kader van z i jn be­

spreking van het motief (aan de hand van het voorbeeld van de reis)  het be­

wustzi jn of de ervaring zonder oorzaak noemt , dan bedoe lt hij  hiermee te 

wijzen op de eigen werkzaamheid van de ervaring of van de existentie , die in­

derdaad niet in haar conditie s  gewaarborgd is , maar de organisatie van de 

! condities is . Een autonoom verschi jnsel - een oorzaak van haar e igen condi­

ties - kan ontspringen doordat de e igen oorzaak verval t ,  of doordat er een 

samenspe l onts taat tuss en ' elementen ' ,  met als resultaat een s tructuur , een 



organisatie die boven haar de len uitgaat . Zo is de oorzaak van de bewegende 

boom eventueel de wind die in samenspel  me t de boom werkzaam is . De bewe­

g ing van de boom - naast andere effecten - volgt  noodzakelijk uit he t sa­

menspe l ,  hoewel de beweg ing van de boom niet te voorspe llen was uit de wind 

op z ich beschouwd noch uit de boom op zich bes chouwd . Het samenspe l is contin­

gent omdat talloze andere oorzakel i jke samenspe len mogelijk zijn . Zo kan ik 

de boom schudden , of ik kan met een touw gaan rukken ,  of ik kan niet de 

lucht maar een ander medium gebru iken,  enzovoort . Er ontspringen gehe len , 

organisaties , s tructuren,  uit oorzaken die vervallen of die integendee l sa­

menklonteren tot een nieuwe s tructuur . Het resultaat is niet zonder meer te 

voorz ien uit de elementen van het samenspe l ,  hoewel het er noodzake lijk uit 

volg t .  Het resultaat kan een specif ieke organisatie zijn ,  die naar de oor­

zaak s lechts terugv erwi j s t  als naar de condities die ' in '  de oorzaak aan­

wez ig waren , terwi j l  andere condities van de oorzaak eventuee l  niet op het 

resultaat overgaan . Maar het resultaat is dan een organisatie van de condities 

die boven de condities uitgaat ,  die meer is dan haar delen . Zo is het leven 

hee l zeker veroorzaakt,  maar op zulke wijze dat een organisatie is ontsprongen 

die s lechts naar de mater ies die aan het leven voorafgaan verwi j s t ,  als naar 

condities , maar die een nieuwe s tructuur i s ,  die niet in de oorzaak als dus­

danig voorhanden was . Misschien is  het belang van zulke ( toevallige )  samen­

spe len zeer groot ,  en s laat het evenzeer op de ' ontmoetingen ' van de d ingen 

en de mensen met e lkaar . Een overlijden motiveert me , het komt op me af in 

de vorm van een ber ich t ,  en gaat met mijn  gehe le wezen een samenspel aan , 

dat boven datgene uitgaat wat ik was vooraleer het ber icht me bereikte . Ik 

ben we l de organiserende pool , maar ook het bericht organiseer t ,  en het geheel 

is mijn bes liss ing en mijn activiteit .  Men zou kunnen zeggen dat het overli j­

dens ber icht mi jn beslissing veroorzaak t ,  maar dan s lechts zoals de  ouders 

he t k ind veroorzaken , dat echter onmiddellijk een zelfs tandig leven gaat lei­

den (de oqrzaak achter zich laat ) . He t bericht wordt echter onmiddel li jk 

een e lement van een s tructuur , een mezelf motiverende factor binnen een 

nieuw zich vormend gehee l ,  mijn existentie , die voor een bes lissing wordt 

geste ld . De pr ikkels bes tormen me , maar ze worden onmiddel lijk verwerkt 

en treden als cond ities mijn bes taan binnen . Een oorzaak - een mense li jke , 

een dierlijke - is een s tructuur die uit wisselende e lementen is ' opgebouwd ' .  

De mens is de organisatie - die als een geheel  een eigen organisatie of acti­

v i teit  is - van ' objectieve ' en ' subjectieve ' ,  van fys io log ische en psychische , 

van externe en interne ' gegevens ' ,  in verschi llende ' legeringen ' ,  in een gra­

datie van centrering en van medebepaling ( in het bijzonder van het subjectieve 
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e lement) . He t geheel - dat subjectief is doordat de subjectieve ervaring 

in meer of mindere mate de totale s tructuur medebepaalt - is de oorzaak , 

de mens of het dier , of misschien juis ter , de menselijke of de dierli jke 

wereld . De dierlijke wereld wordt beheerst door een norm, een vas t a prior i ,  

dat - doorheen wiss e lingen van organisatie van h e t  gehee l ,  nu eten , dan s lapen,  

dan een  prooi zoeken , enzovoort - zichze lf blijf t .  Het  menseli jke a priori 

is niet vas t ,  het vormt zich doorheen de subjectiv iteit van de mens , he t 

wi jzig t  de organisatie van de mense lijke were ld , zonder dat een vas t plan 

te grondslag lig t .  Het gaat van figuur naar horizont , naar een andere f iguur 

met horizont,  waarbij te lkens echter het geheel de mense li jke subjectieve  

were ld is . De  mense lijke oorzaak is de  mense li jke ervaring swereld , waartoe 

de mens elijke vermogens en mogelijkheden zelf horen . In he t centrum van de 

subjectiv iteit s taat een vermogen tot zin-geving , tot interpretatie , dat à 

la limite totaal is ( in de zin van een totale afwi jzing of ontkenning , of 

van het feit  dat men ook in de boe ien nog s teeds in meerdere richtingen kan 

s telling nemen) .  

Een oorzaak is geen afzonderlijk e lement ,  een ding naast de conditie-dingen . 
----j 2 e is de organisatie , de f iguur , die de medewerking van alle andere e lementen 

verkrijgt , in wisselende maten van medewerking , ze is de f iguur die het ge­

\hee l z i jn betekenis geeft . Als ik eet ,  is mijn gehele bestaan (relatief ) op 

het innemen van voedse l geconcentreerd , en hierin gecentreerd,  zodat alle 

gebaren en mis s chien woorden ,  en de organisatie (voor mij )  van mijn woning 

hieraan medewerken . Maar e ten is één enkele organisatie van de mense li jke 

wereld . De mens moe t  trouwens z i jn ' f iguren ' noodgedwongen een zekere rang­

schikking geven , zodat de ene als het middel voor de andere verschijnt , en 

zodat hun belang onderling wordt  vastgelegd . Er worden een of meerdere thema ' s  

bepaald , subjectieve principe s ,  die de gehele wereld reguleren . Als men wil , 

kan men de te lkens tot s tand gekomen totale organisatie van de subjectieve 

werkeli jkheid de oorzaak noemen , ze is de dominerende figuur op de fond van 

alle andere thema ' s .  Vermits deze subjectieve were ld vasthang t aan het initi­

atief van de mens , en zonder dit initiatief , zonder deze interpretatie geen 

mense li jke were ld tot s tand komt. is het mense li jke bes taan dubbel ongewaar­

borgd,  vooreer s t  omdat de mens zoals elke oorzaak niet vanuit  de condities  

oorzaak is , en vervolgens omdat h i j  niet over een vas t a priori bes chikt ,  

maar zelf zijn  normen moet ui twerken .  Mer leau-Ponty wij s t  o p  de transcendentie­

beweging of het échappement dat de mens is , de mogelijkheid om z ijn  situatie 

te overst ijgen , in de z in van interpretatie , z ingev ing , wijziging en bepaling 
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van een thematiek en van de middelen hiervoor . Mis schien z i jn de woorden 

minder goed gekozen , omdat ze exclusief het overs ti jgen of ontsnappen beklem­

tonen , van de s ituatie weg ,  terwi jl ze in feite de exclus ief menseli jke mid­

de len zijn  om de menseli jke wereld te realiseren (niet om haar te verlaten) . 

Merleau-Ponty spreekt van een irrationeel  element .  In feite wij s t  hi j s lechts 

de objectiv isti sche rationaliteit af (wat niet meebreng t dat de exis tentie 

irrationeel zou z i jn) . Merleau-Ponty zet  dit  alles op z i jn manier uiteen 

als hij  zich tegen het materialisme en tegen het spiritualisme verzet . 

Mer leau-Ponty verzet zich tegen het materialisme . Dit  z ie t  het menselijk 

wezen als gecond itioneerd door biolog is che en materiële condities (S 28 6) . 

Mer leau-Ponty zegt  het hier nie t , maar de condities worden hier als lineaire 

condities , in feite objec tieve condities ( oorzaken ) opgevat . Dat volg t  uit 

de volgende zin . Het materialisme maakt van de menshe id een episode van de 

evo lutie , een geval van aanpassing , zeg t Merleau-Ponty (S 28 6) . Merleau-Pon­

ty zeg t ook niet - tenz ij  imp liciet - dat deze evo lutie en deze aanpass ing 

n iets anders betekenen dan dat de mens een produkt van de natuur is , wat 

inhoudt dat - s trikt genomen - de mens door de natuur (zi jn condities ) 

wordt veroorzaakt . Wel is het zo da� de evolut ie leer niet de konsekwentie 

van Engels durf t op z ich nemen,  en dan ook de mens noodzake lijk (voor de 

natuur als geheel)  noemt . Toch ontbindt het materialisme , zeg t Mer leau­

Ponty (S 28 6) , het leven in z i jn fys is che en scheikundige bes tanddelen .  

Voor het mater ialisme i s  het eigenlijk mense lijk perspectief o p  de wereld 

een surplusverschijnsel (S  28 6) . Dat is ev ident als in het materialisme 

de mens in feite niet voorkomt (en konsekwent in feite ook zelfs het levende 

nie t ) . En als het materialisme oog krijgt  voor de contingentie , zo zeg t 

Mer leau-Ponty (S 28 6) , lost  het als volgt de moe i lijkheden op de waarden , 

de ins tellingen, de kuns t ,  de taal z i jn allemaal sys temen van tekens die 

per s lot  van rekening naar e lementaire behoeften en ver langens (van fys io lo­

gische of natuurli jke aard) verwijzen, en die geen pos itieve betekenis in de 

cons titutie van het mensz i jn bez itten . De mens is een objectief gegeven 

dat zich �an de wetten van de evolutie aanpas t .  S lechts een niet-objectieve  

f i losofie ziet  in  dat he t hier echt om een  zich aanpas sen gaat , name lijk  een 

gewild zich onderwerpen aan de zelf opgeste lde en in s tand gehouden wetten 

van het objectieve weten . 

Mer leau-Ponty wij s t  - het is vanzelfsprekend - teg e lijk het s piritualisme 

af . He t ziet in de mens bewegende krachten d ie hun oorsprong v inden in een 

bovennatuurlijke bron (S 286-287 ) .  Ofwe l z iet  het het zo dat de menseli jke 

natuur zelf een onvoorwaardelijke doeltreffendheid waarborgt (S 287 ) .  De 
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menselijke natuur heef t als eigenschappen de waarheid en de rechtvaardigheid . 

Deze e igens chappen zijn natuurlijk zoals bi j sommige dieren v leugels en tan­

den natuurlijk zijn  (S 287 ) . Dat is een abso lutisme , zeg t  Merleau-Ponty, 

dat een tweespalt met de realiteit veroorzaakt . Want er is enerz ijds de 

realiteit en anderz ijds zijn er de waarden , enerzi jds is er de gee s t ,  ander­

z i jds is er het lichamel i jke en externe . Merleau-Ponty wil deze k loof dichten . 

Het menselijke bewustzijn en de infras tructuren die het dragen , zijn  onscheid­

baar . De mens moet een humanisme ontwerpen in de werke lijkheid , nie t los 

ervan . Mer leau-Ponty pleit  voor zijn  opvatting van de mens als een Gestal t ,  

a l s  een concreet geheel - een oorzaak me t e n  i n  condities van allerle i  aard . 

Dat leg t Merleau-Ponty nader uit in de volgende paragraaf van het artike l 

L 'homme et  l ' advers ité dat we nog s teeds volgen . 

Mer leau-Ponty interpreteert Freud ( en ziet in Freud z i jn eigen denken gepre­

f igureerd) .  He t gaat over het s tatuut van het lichaam en de geest .  We weten 

dat be ide tot elkaar zullen s taan als delen tot een geheel ,  dat de gees t -

die geen spiri tue le werke li jkheid is , geen gesche iden ' d ing ' - de oorzaak 

van de lichame li jke cond ities is . De geest is voor Merleau-Ponty veeleer de 

s tructuur zelf , de Gestalt ,  de betekenis van de delen ( zoals Merleau-Ponty 

vaak zeg t  in La S tructure du Comportement ,  waarmee hij  niet bedoelt dat de 

betekenis niet werke lijk is ,hoewel hij dit laat vers taan doordat h i j  de delen 

of elementen - produkten van de reële analyse - werkelijk noemt ) . Er is geen 

dualisme van ' dingen ' of van objectieve gegevens . Er is we l een dualisme van 

gronden , er z i jn immers twee gronden die - wel niet op vas te wi jze , en zeker 

n ie t  in s teeds gelijke richtingen - met elkaar in conf lict liggen , maar s teeds 

zo dat de oorzaak haar condities nodig heeft ,  terwi j l  het omgekeerde niet 

ge ldt . Merleau-Ponty zegt : " Onze tijd heeft de scheid ing s l i jn weggeveegd 

tus sen het ' lichaam ' en de ' gees t '  en ziet het menseli jk leven door en door 

als spiritueel en lichamel i jk ,  altijd op het lichaam ges teund , alti jd ,  tot 

in z i jn meest  v leseli jke wijzen ,  geïnteresseerd in de betrekkingen met perso­

nen (S  287 ) . "
( l)

We merken reeds op dat Mer leau-Ponty vaak de concre te G e s talt 

zelf (de gees t )  'het menselijk leven ' noemt . Hij zou ook kunnen zeggen ' het  

persoonlijke leven ' ,  hij zegt  soms ' het  bez ie lde lichaam ' . 

( 1) "Notre siècle a effacé la ligne de partage du ' corps ' et  de l ' ' esprit ' 
e t  voit la vie humaine comme spirituel le e t  corporelle de part en part ,  tou­
jours appuyée au corps , toujours intéressée , jusque dans ses modes les plus 
charnel s ,  aux rapports des personnes (S 287 ) . "  
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Hoe z i jn de  betrekkingen? Merleau-Ponty zegt  dat het materialisme over 

het lichaam sprak (of spreekt)  als over een bunde l mechanismen . Merleau­

Ponty zelf wil het over een bezield lichaam hebben . Freud bewerkt de over­

gang naar he t beleefde of bez ie lde lichaam ( le corps vécu) . Z� denken 

s telt zichze lf voor als een uit leg van de mens door h et (ins ting_J, in het c:zzzz 
bijzonder het sexuele instinct . Moet het ins tinct worden begrepen als een 

reeks fys iolog ische condities , dit is een cons tellatie van krachten die on­

vatbaar is voor ons bewustzijn of die zelfs eens en voor altijd in de kin­

dertijd gerealiseerd is , vóór de jaren van ratione le controle , en vóór de 

typisch mense li jke re latie me t de cultuur en met de anderen (S 288 )? Freud 

steunt inderdaad de mense li jke ontwikkeling op de ins tinctieve ontwikkeling . 

1 Maar wat betekent hier ins tinct? Freud rev iseert he t begrip totaal . Moet 

het inst inct nie t  een schikking zijn die aan het organisme inwendig is , en 
r !J met een minimum aan oefening , vaste antwoorden verzekert ,  die aangepast  z i jn 

aan zekere situatie s  die kenmerkend z i jn voor de soort (mens of dier ) (S 288 )? 

--.,. i (Welnu , in deze z in is er volgens Freud geen instinct . Hij  noemt het kind 
-----

polymorf pervers (S 288 ) . Zijn  ' instinct ' uit zich op een vee lvormige wij -

ze , het kan ve le richtingen uit . Inderdaad het kind krijgt maar een normaal 

genoemde sexuele activi te it op het einde van een moeilijke , individue le ge­

schiedenis . Z i jn vermogen om lief te hebben is onzeker van z i jn doe l en van 

z i jn midde len . He t komt tot s tand doorheen een aantal fasen , waarin anticipa­

ties en regressies voorkomen . Zo is de band tussen de ouders en het kind be­

langri jk en machtig om deze geschiedenis tegen te houden of te bespoedigen 

(S 288 ) . Welnu , deze band is niet van instinctieve aard . Voor Freud zelf is 

h i j  geeste li jk . He t kind houdt niet van z i jn ouders omdat ze van he tzelfde 

bloed zijn , maar omdat het zich uit  hen wee t voortkomen en omdat het wee t  

dat z e  e r  om bekommerd zijn  (S  28 9) . H e t  identif iceert zich hierdoor me t de 

ouders . He t vat zichze lf op naar hun beeld . "De laatste psycholog ische reali­

teit is voor Freud het sys teem van de aantrekkingen en de spanningen dat he t 

k ind met de ouderfiguren verbind t ,  vervolgens , doorheen deze ,  met al  de ande­

ren , en waarin het om beurt verschillende posities beproeft ,  waarvan de laatste 

z i jn volwassen houding zal zijn  (S 28 9) . "(1) Ook de liefde en de manier van 

liefhebben z i jn nooit ins tinctief . Voor Merleau-Ponty is de volwassen liefde 

( 1) "La réalité psycholog ique dernière est  pour Freud le sys tème des attrac­
tions et tens ions qui relie l ' enfant aux f igures parentales , puis ,  à travers 
elles , à tous les autre s ,  et  dans lequel il es saie tour à tour différentes 
positions , dont la dernière sera son attitude adulte (S  28 9) . "  
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een liefde die ges teund is op een tederheid die kredie t ver leen t ,  die dus 

niet op e lk ogenblik nieuwe bewi jzen van een absolute verbondenheid vraag t 

en die de andere neemt zoals hi j is , in z i jn ze lfs tandigheid es 289) . Deze 

liefde wordt veroverd op een kindertijd die op e lk ogenblik alles eist ,  die 

aansprake lijk is voor wat er in e lke liefde verslindend en onmoge li jk kan 

blijv en es 28 9) . De overgang naar het genitale is daarbij nodig , maar voor 

de transformatie niet vo ldoende . De primord iale wi jze van relatie tot de 

andere kan dan ook overheersen tot in het genitale leven van de volwassene . 

Deze relatie blijft dan vastz itten in het s lop van het onmiddelli jk absolute , 

dat kan gaan van een onmens eli jke veeleisendhe id , een absoluut egoisme ,  tot 

een vers lindende toewi jding die de menseli jke existentie vernietig t . Beide 

wijzen kunnen alterneren es 28 9) . Freud wi jst  erop hoe de relaties met de 

anderen doorheen zeer vage lichamelijke functies gebeuren , functies die nie t 

zeer goed discrimineren en ar ticuleren : de mond die alleen kan zuigen en 

bi jten,  de s luitspieren die alleen inhouden of geven . De sexualite i t  en de 

lichamelijkhe id in het algemeen, die Freud als de grond en de bodem van ons 

bes taan beschouwt , is dus vooreerst  het vermogen tot een absolute en univer­

sele inzet e investissement)  es 289) . Het is alleen maar sexuee l in de zin dat 

het onmiddellijk reageert op de z ichtbare verschi llen van he t lichaam en op 

de moederlijke en de vaderlijke rollen . Maar het fysische en het instinct z i jn 

gewikke ld in een centrale eis  tot abso luut bezit . Deze eis kan niet die van 

een s tukje materie z ijn . Hij  is eerder van de soort van het bewus tzijn es 289) . 

' Bewus tzi j n '  en ' gees t '  zetten we dan lief s t  tussen aanhalings tekens . Want 

Merleau-Ponty wil precies de splits ing tus sen ziel  en lichaam vermi jden es 

2 90) . De psychische feiten hebben een zin ,  zeg t  Freud . In de mens , zo moeten 

we dat begri jpen , is geen enkele gedrag ing het eenvoudige resultaat van een 

of ander lichame lijk mechanisme . Er is g een spirituee l  centrum tegenover een 

periferie van automatismen es 2 90) . Alles in ons en alles wat uit  ons voort­

gaat , al onze gebaren , participeren op hun manier aan de unieke activ ite it 

van explicatie en significatie die onze definitie is es 2 90) . Evenzeer als 

Freud de superstructuren tot de ins tinctieve infras tructuren herle idt , spant 

hij  zich in om aan te tonen dat er in het menselijk leven geen ' lager ' of 

' minder ' · is . Freud biedt geen verklaring door middel van het lagere . Evenzeer 

als hij  het volwas sen gedrag verklaart door een geërfde fatalite i t  van de 

kinderjaren , toont hij  aan hoe in de kinderjaren een vroeg tijdige volwassen­

heid s chuilt es 2 90) . Hoe , bi jvoorbee ld ,  in de gedrag ingen ten overs taan 

van de s luitspieren (proper z i jn) een eerste keuze wordt gemaakt van de re­

laties van ede lmoedigheid of van vrekkigheid·. Tenminste evenzeer als hij  het 
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psycholog ische door het lichaam verklaar t ,  toont hij de psycholog ische bete­

kenis van het l ichaam, z ijn gehe ime latente log ica . We mogen nie t meer spre ­

ken over het ges lachte lijke als over een localiseerbaar apparaat , en over 

het lichaam als over een massa materie (S 2 90) . 

Het lichaam is geen laatste oorzaak , zegt Merleau-Ponty (S 2 90) . Hij be­

doelt een objectieve conditie (oorzaak ) . "Noch oorzaak , noch eenvoudig in­

s trument of middel ,  zijn ze [het lichaam of het sexuele] het voertuig , het 

s teunpunt , het v liegwiel ( le volant )  van ons leven . Geen enkel der begrippen 

die de f i losofie had ui tgewerkt - oorzaak , effect , middel ,  doe l ,  materie , 

vorm, - vols taat om de relaties te denken van het l ichaam met he t totale 

leven , zijn koppe ling (embrayage )  op het persoonlijke leven of de koppe ling 

van het persoonlijke leven op hem [het lichaam] (S 290) . " ( l )Het lichaam, 

zeg t  Merleau-Ponty (S 2 90) , is  zeker een dee l van de wereld, maar op bizarre 

wijze aangeboden aan een abso luut ver langen om de andere te benaderen en hem 

ook in zijn lichaam te vervoegen, animé � animant , f igure nature l le de ..!,' ' 
esprit (S 2 90) . He t lichaam is de woonplaats van dit  verlangen (son habitat) , 

zeg t Merleau-Ponty (S 2 90) . "Me t  de psycho-analyse gaat de geest  in het li­

chaam over zoals omgekeerd het lichaam in de gee st  overgaat (S 2 90) . " ( 2 )  

Als we d e  begrippen die Merleau-Ponty voor het lichaam gebruik t ,  o p  een 

rijtje zetten - voertu ig ,  s teunpunt ,  v lieg- of s tuurwiel ,  woonplaats - z ien 

we dat ze alle erop wijzen dat het lichaam de noodzake lijke mogelijkhe idsvoor­

waarde voor het andere-dan-he t-lichaam - het persoonlijke , het verlangen,  � de relaties met anderen - is . We mogen het lichaam echter niet als een mono­

litisch blok bekijken , dat in z ijn geheel ,  in al zijn opz ichten , altijd  en 

overal conditie van de exis tentiële acten en bedoelingen is . Wat Merleau­

Ponty lichaam noemt is precies datgene wat conditie van iets anders is , en 

lichaam omdat he t conditie is , en als het conditie is . Het gaat niet om een 

l vols trekt vas te en vastliggende relatie tus sen oorzaak en conditie s .  Het zien 

heeft zijn  fys iologische en andere condities . Maar het kan bes t  zelf conditie 

( 1) "Ni cause , ni simple ins trument ou moyen , i ls sont le véhicule , le point 
d ' appui , le volant de notre v ie .  Aucune des notions que la phi losophie avait 
é laborées ,· - cause , effe t ,  moyen , f in ,  matière , forme , - ne suffit pour pen-
ser les relations du corps à la v ie totale , son embrayage sur la vie personnelle 
ou l ' embrayage de la v ie personne lle sur lui (S  2 90) . "  
( 2 )  "Avec la psychanalyse l ' e sprit passe dans le corps comme inversement le 
corps passe  dans l ' esprit (S 2 90) . "  



van bijvoorbeeld het denken worden . He t denken e chter kan conditie worden 

van een bepaald soort zien, in d ie z in dat het denken erin geïncorporeerd 

� of gesedimenteerd is , en zo de perceptie nu verder he lpt bepalen . Wat 

Clich � is , is niets anders dan het  geheel der condities die aan iets toe­

/ laten oorzake lijk werkzaam te zijn . Dat beseft Merleau-Ponty en het is de 

reden waarom hij  op verschi llende manieren lichaam en gees t tegenover el­

kaar plaats t .  Alleen moe ten we bedenken dat hiermee principiee l de relatie s 

niet tot e lkaar herleid worden . De verhouding is dezelfde als die tussen 

doe lste llingen en middelen . De middelen z i jn noodzake li jk voor de realisatie 

van de doe lstellingen, en deze laatste hangen voor hun e igen betekenis van 

de midde len af , bijvoorbeeld reeds in die zin dat niet realiseer bare doe l­

s tellingen - als de middelen niet voorhanden zijn  - zonder betekenis z i jn .  

Het middel echter kan doe l worden , en moet dit vooreers t  ook , als het niet  

beschikbaar is , en  eerst  nog moet worden geproduceerd - om het eers tgenoemde 

doel te realis eren . Het midde l wordt ti jdelijk wel doe l ,  maar in een ander 

opzicht dan waarin het ondertus sen tegelijk midde l blijft . De relaties 
=--1 lopen niet door elkaar in de zin dat doe l  en midde l hetzelfde worden . In een 

zekere zin s taan doe l  en doe l (namelijk het middel als zelf doel) tegenover 

e lkaar , en vermits ook de produktie van de midde len zelf inspanning en tijd 

vraag t ,  moet  de mens doe l en doe l tegenover elkaar afwegen . Misschien wi j ­

z igt  hij  h e t  oorspronkelijk doe l ,  of ziet hij  ervan af , aJ:s hij  door krijgt 

we lke inspanning naar de middelen voor de verwezenlijking van het eerstge­

noemde (en dus vooropgezette) doe l  gaat . Het lichaam kan op deze lfde manier 

doel en middel zijn . Ook hier moe t de vers trengeling - in . de genoemde zin, 

I die de relatie s  niettemin he lder houdt - worden overwogen . We . kunnen onze 

lichameli jke activiteiten steeds ook zelf als doel opvatten - en zelfs  hun 

objec t ,  datgene waarnaar ze zich 'gewoonlijk ' uitstrekken , als voorwendsel 

beschouwen om met de lichame lijke activ iteiten bezig te z i jn ( en alle aan­

dacht hierop richten) .  We kunnen kijken om te ki jken, plez ier zoeken om het 

plezier ,  enzovoort . We kunnen het omgekeerde nas treven : de realisatie van 

een taak . We kunnen hier de 'middelen ' zo usurperen en onszelf bijvoorbeeld 

zo overdadig inspannen dat we bezwi jken . We lke de juiste verhoudingen moe ten 

zijn ,  welke de doelstellingen en de midde len z ijn,  welke activiteiten oorza­

kelijk worden en welke nie t ,  we lke de condities z i jn en in welke verhoudingen -

dat alles is een kritische aange legenheid , een zaak van overleg , van ' subjec­

tiv itei t ' ,  vaak een zaak van filosofie , en zeker van gezond vers tand en van 

ervaring . In deze zin lopen ziel  en lichaam door elkaar , is alles subjectief . 

En dat is het wat Merleau-Ponty (mede ) bedoe lt als hij  z i jn exis tentiebegrip 

uitwerkt . In feite gaat zijn  aandacht hoofdzakeli jk naar een a lgemene typering 
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v an de re laties waarbij het lichaam s taat voor al datgene wat conditie is . 

In deze typering moeten we hem nog een tijdje  - en dit  nog s teeds in L 'homme 

et  l ' advers ité - volgen . 

De existentie is de eenhe id-in-spanning van oorzaak en condities , van doe l­

s te llingen en midde len . De exis tentie is het gehee l ,  de s tructuur , de bete­

kenis , van al datgene wat ' samen ' is . Het lichaam is gees t ,  en de geest is 

lichaam . De geest  is de structuur van de delen . De gees t  is daarom geen ' spiri­

tualis tisch '  principe . Daarom zeg t Mer leau-Ponty es 2 91)  dat de idee van wat 

geeste lijk is , ook door Freud gewijz igd wordt .  Er is een osmose ,  zeg t  Mer­

leau-Ponty (S 291) , tussen he t anonieme leven van he t lichaam en he t offi­

ciële leven van de persoon - de grote ontdekking van Freud . Het bewuste le­

ven is geankerd in het leven van het lichaam. Freud spreekt van he t onbewus­

te . He t begrip is niet rijp, zegt Merleau-Ponty . Het is zeker geen dynamiek 

van impulsen waarvan alleen het resultaat ons gegeven zou z i jn (S  2 91 ) . He t 

is ·OOk geen proces ' in de derde persoon ' es 291) . Want het is het onbewuste 

dat kiest , wat door ons zal worden aanvaard in het off ic ië le leven . Het ver­

mijdt de gedachten en de situaties waaraan we weers tand bieden . Het is dus 

geen nie t-weten . Het is vee leer een niet-erkend , niet geformuleerd we ten (S 

2 91) , dat we nie t willen as sumeren . Het is een bewus tz ijn  dat eventjes  langs 

de dingen s tri jkt , dat ze ontwi jkt op het moment dat het ze zal poneren, dat 

er rekening mee houd t ,  zoals een blinde met hindernissen,  eerder dan dat het 

ze erkent (S 2 91) , dat ze ignoreert voor zover het ze kent , en ze kent voor 

zover het ze ignoreert , dat onze uitdrukkeli jke daden en kennis onderspant . 

Freud heef t de spiritue le functie van het lichaam en de incarnatie van de 

geest van langs om beter erkend (S 291) . In z i jn latere werken,  zegt Merleau­

Ponty , spreekt hij over de sexueel- agress ieve re latie . De agres s ieve compo­

nent is fundamenteel .  De agres s ie v iseert name li jk geen dingen , maar een per­

soon . Er is dus een verstrengeling van het sexuele en het agres s ieve . De sexu­

aliteit wordt gedoubleerd door een relatie van persoon tot persoon . Dat be­

tekent dat het sexuele onze l ichame lijke manier is om de relatie met de ande-· 

ren te beleven . Sexualiteit is  niet alleen een re latie met een ander lichaam, 

maar veeleer met een andere (S  2 92 ) .  De sexualiteit weeft tussen mij en de 

andere een geheel  systeem van proj ecties en intro jecties - een circulair net .  

Ik pro jecteer mijn gevoelens , mijn denkbee lden i n  de andere . Ik neem gevoe lens , 

voorstellingen van de andere in mij op . Maar daarmee is het niet gedaan . Mi jn 

houding tegenover de andere wi jzigt z ijn  houding tegenover mij en omgekeerd . 

Er onts taat een sys teem van weerkaatsingen (reflets ) en van weerkaatste weer-
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kaats ingen,  die maken dat ik de andere ben en dat hij  mijzelf is  (S 2 92) . 

Het is de idee van het geïncarneerde individu, dat door de incarnatie aan 

z ichzelf en aan de andere gegeven is , onvergelijkbaar en nochtans een ge­

lijke van de andere , en ermee geconfronteerd (S 2 92 ) .  

§ 40 . Contingentie en noodzakelijkheid . 

De existentie is een concree t gehee l ,  een Gestalt . Alles in de mens is of 

hoort tot een oorspronkeli jke orde . In de mens is alles gee stelijk of na­

tuurlijk . Anders gezegd de mens is een oorzakelijke werkzaamhe id op basis  

van allerlei externe en  interne condities . De condities z i jn nie t objec­

tief , ze zijn de subjectieve voorwaarden van de existentie . Daarom maken ze 

er als de len , waarvan de geïso leerde betekenis opgeheven is , dee l van uit . 

Dat de mens geeste lijk is , s laat vee leer op de organiserende factor die het 

geheel is . Dat hij  niettemin natuur lijk is s laat veeleer op de materiële 

delen die voor dit geeste lijk bes taan - dat dus niet op zich of als een af­

zonder lijke gegevenheid bes taat - noodzakelijk zijn ,  als de s teunpunten, de 

ins trumenten , de midde len voor dit exis tentiële bes taan . Dat · alles heeft het 

voorgaande ons ge leerd . Het s luit aan - of beter expliciteert - gedachten 

ui t de Phénoménologie de la Percept ion en uit La S tructure du Comportement . 

In de mens is alles specifiek . De mens is geen dier of een 0rganisme met een 

geest erboven opgeplakt . Het organisme is name lijk een menselijk organisme . 

In de mens zijn  geen gesche iden niveau s ,  of zelfs niveaus zonder meer . Geest  

en lichaam zijn een ' functionele oppos itie ' ,  niet  twee zi jnsvermogens , geen 

subs tantië le oppositie (SNS 116) . "De geest is geen specifieke differentie die 

zich bij het vitale of psychische z i jn zou komen voegen om er een mens van te 

maken . De mens is geen rede li jk dier . Het verschijnen van de rede en van de 

gee s t  laat niet in hem een op zich ges loten sfeer van ins tincten intact (S C 

196) . " ( l) Zien zoals een mens ziet ,  is een oorspronkelijk z ien.  Men kan niet 

zeggen dat de mens z ie t  omdat hij een gee s t  i s ,  noch trouwens dat hij een 

geest  is omdat hij  zie t .  Zien zoals een mens ziet ,  en geest zijn ,  z i j n  sy­

noniem, zegt Mer leau-Ponty (PP 15 9) . Dat ge ldt voor de totale zintu ig li jk­

heid van de mens , en kortweg voor zijn  gehele wezen - zijn  relaties met de 

(1) "L ' esprit n ' est  pas une d ifférence spécifique qui viendrait s ' ajouter 
à l ' ê tre vital ou psychique pour en faire un homme . L 'homme n ' es t  pas un 
animal raisonnable . L ' apparition de la raison et  de l ' esprit ne laisse pas 
intacte en lui une sphère des ins tincts fermée sur soi (SC  196) . "  
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wereld inbegrepen . De mens is noch zuivere geest noch een stuk natuur . Ook 

van de natuur maakt hij  op specifieke wi jze deel uit . Het breng t mee dat 

de natuur - waarmee de mens te maken heef t ,  en dat is à la limite alle na­

tuur - mense lijk wordt .  De oorspronke li jke benadering van de natuur is deze 

waarbi j de natuur er voor de mens is . We l kan de mens de natuur sys tematisch 

als op zich beschouwen , dat betekentJ zoeken hem zo te benaderen alsof de mens 

er niet bij  of tussen hoort en niet alti jd reeds de natuur als een specifiek 

menseli jk - vitaal menselijk , cu lturee l-, sociaal-, wetenschappe li jk-bemid­

deld - object kent . Het betekent niet dat de mens de natuur schept . De rela­

tie is die tus sen een oorzakeli jke werkzaamheid - de mens - en haar conditie s ,  

die niet door de oorzaak worden geschapen, die veeleer worden aangetroffen , 

(hoewe l de oorzaak met de cond ities  werkt� In deze zin is de natuur er voor 

de mens . Ook als de natuur als onverschillig of als vijandig verschijnt,  is 

het vanuit het opz icht van z i jn mogelijkheid om conditie voor de mens te 

j zijn ,  om mense li jke projecten , taken en bedoe lingen te dienen . De natuur 

heeft het kenmerk van alle condities . Deze staan op zichzelf onverschi llig 

tegenover 'hun ' oorzaak . Ze worden gebruik t ,  er word t mee gewerkt en erop 

(� ges teund , maar de condities  zelf steunen nie t  op hun oorzaak . De condities 

behouden alti jd deze onverschilligheid , deze VTeemdhe id en z e lfs tandigheid 

die in een zekere zin be teuge ld moet  worden .  Ze dreigen steeds te ontsnappen . 

Maar de natuur is ook de moge li jkhe idsvoorwaarde voor de mens ( en de natuur 

' in '  de mens is niet anders) . Hij  is zin en on-z in tegeli jk ,  voor zover hij  

de  zin en de  on-z in van een conditie is . 

He t is hier de plaats om even te wijzen op wat er gebeurt als de mens een 

objectieve natuurbenadering voors taat . Het subjectieve wordt dan van he t 

objectieve afgescheiden - als s torend voor de benadering . Men bereikt de ob­

jectieve werkeli jkheid door van het subjectieve af te z ien . De natuur wordt 

iets VTeemds , iets wat met de mens niets te maken heef t ,  noch omgekeerd . Al 

he t subjectieve wordt transfert van gevoelens of meningen of projectie . De 

cu ltuur wordt een dun laag je op de natuur gek leefd . Het landschap is niet 

langer droevig of VToli jk ,  en de andere mens kan z i jn gevoe lens niet in zijn 

gedrag tot uiting brengen , vermits het - zoals alle werke li jkheid - s lechts 

een fysische of zuiver fys iolog ische realiteit is . Er bes taat geen ' objectieve ' 

geest ( in de zin van een culturele of his tor ische , subjectieve wereld die aan de 

dingen of ins te llingen vas tkleeft ) . Er is geen cultuur of geschiedenis meer 

die neerges lagen is in voorwerpen,  en ins tellingen, in materie ( PP 3 1-32 ) .  

Het geestelijk leven trekt zich terug in de geïsoleerde gees t .  Vanuit een nie t­

objectieve houding echter verschijnt de natuur als door en door cu ltureel ,  
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z onder dat we van een projectie boven op een op zich ware natuur kunnen 

spreken . Als de object ieve benader ing haar rechten ver lies t ,  wint men een 

rijke benader ing van de natuur waarbij het steeds zo is dat de natuur zich 

toont (zelfs ook dan nog wanneer we fantazeren en dromen) . Dat is geen uit­

spraak over he t be lang of het gehalte van de talri jke benaderingsmoge li jkhe- , 

den . 

Het lichame lijke is geestelijk,  het geeste lijke is lichame li jk . De mens 

na-

is cultureel  en de cultuur is natuurlijk . "Alles is gemaakt ( fabriqué ) en 

alles is natuurli jk bi j de mens • • •  ( PP 221) . " ( 1) Bij  de mens z i jn er geen 

tuurlijke tekens . De psychofysische uitrusting van de mens laat ve le mo­

geli jkheden open . De emotie zelf is toevallig ten overs taan van de mechani­

sche disposities ( PP 220) . Er is geen mense lijke natuur die eens en voor 

altijd gegeven is . Men kan geen eerste laag die men natuurlijk zou noemen , 

van een cu lture le laag onderscheiden . Er is in de mens echter ook , omgekeerd , 

geen woord , geen gedrag , die niet iets van het eenvoudig biolog ische z i jn 

hebben en die er z ich nie t tegeli jkertijd aan onttrekken, die de vitale ge­

drag ingen van hun zin afkeren , door een soort échappement en door een genie 

van dubbelz innighe id ( équivoque ) die , zeg t Merleau-Ponty (PP 221) , de mens 

zouden kunnen definiëren .  Reeds een levend wezen transformeer t ,  door z ijn  

aanwez igheid , de  fysische wereld . De gedrag ingen scheppen be tekenis sen die 

het anatomis ch dispositief  oversti jgen en die nochtans immanent zijn  aan het 

gedrag als dusdanig , vermits het gedrag wordt aange leerd en wordt begrepen 

( PP 221) . 

Dat alles wi j s t  op geschiedenis , genesis , wording . De existentie is  niet vas t ,  

hoewe l z e  zich - in haar projecten e n  bedoe lingen - s tabiliseert e n  sedimen­

teert ( of s tolt) . Ze moet z ichzelf name lijk realiseren . Zo zouden we , me t 

Merleau-Ponty , de menselijke situatie de geworden existentie , de gestolde 

existentie kunnen noemen - al datgene wat de exis tentie heeft ge leerd , ge­

incorporeerd , van gewoontes tot haar gehe le geschiedenis .  De genesis  beg int 

met onze contingente geboorte . Bij  de geboorte wordt niet s lechts een lichaam 

geboren , maar een exis tentie (die nog één grote mogelijkheid i s ) . Wanneer een 

kind geboren wordt ,  zegt Merleau-Ponty , veranderen alle dingen van zin,  de 

wereld ontvangt een nieuwe be tekenis laag , de dingen beginnen van dit  kind 

een nog onbepaalde behande ling te verwachten , iemand anders is daar , een nieu­

we geschiedenis ,  kort of lang , wordt gefundeerd , een nieuw regis ter is geopend 

Cl) "Tout est  fabriqué e t  tout est  naturel chez l 'hornme • • •  (PP 221) . " 

r ,  
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( PP 4 66) . Het kind verwacht voeding en be schutting , conununicatie en nog 

enke le andere dingen meer . He t wordt opgenomen in een gemeenschap , wordt als 

een persoon beschouwd , en wordt zelf een persoon . Het is van bij de aanvang 

geen ' diertje ' .  Het geeft zin en verspreidt zin . Een geschiedenis beg int . 

De geboorte is het eerste perspectief , het eerste steunpunt voor de ervaring , 

en in een zekere zin verlaat de mens dit s teunpunt noo it meer , hij  neemt het 

op,  en trekt het door , Een menselijk organi sme is  geboren en gaat z i jn weg 

tot aan de (menseli jke ) dood . 

De geboorte is het toevallige , contingente gebeuren waaraan we zelf opge­

hangen zi j n .  Ze is nie t alleen contingent als een natuurlijk gebeuren ,  maar 

ze s leept met zi ch de conting entie mee van de gehele feiteli jke s i tuatie 

van cultuur en wereld . Vanuit  de geboorte echter beg int een ' persoonlijke ' 

geschiedenis . De exis tentie overs ti jg t  haar aanvanke li jke situatie in een 

transcendentie of échappement , in een vermogen van onbepaaldhe id (wat be te­

kent : niet door de s i tuatie bepaald , tenz i j  dan zo dat de situatie de motie­

� voor het overstijgen biedt)  - waarnaar Merleau-Ponty ' s  hoofdzakel ijke 

be lang s te l ling gaat . We l wee t Merleau-Ponty dat in een zekere zin de oversti j­

ging ter plaatse blijft .  In de  existentie heerst  onbepaaldhe id , zeg t Merleau­

Ponty ( PP 197 ) , en dit ter oorzake van haar fundamentele s tructuur , voor zover 

ze de operatie is waardoor wat geen zin had een zin kri jg t ,  waardoor wat (bij­

voorbee ld)  alleen maar een  sexue le zin had een  algemenere betekenis kri jgt ,  

waardoor het  toeval rede wordt ,  voor zover de  rede de  reprise is van een 

feiteli jke s ituat ie . Wat Mer leau-Ponty hier onbepaaldheid noemt , s taat tegen­

over de bepaaldhe id waarnaar het objectieve weten s treeft . De onbepaaldheid 

is die van een situatie (hoe bepaald die in  een zekere zin is , hoe eigensoor­

tig en afgebakend , hoe ' z invol ' ze ook is)  die nog alti jd een aantal kanten 

uit  kan, d ie een nieuwe zin  kan kri jgen , of waarvan we de z in kunnen incorpo­

reren . Toch moeten we het principe van de onbepaaldheid erns tig neme n .  We 

zullen z ien dat he t alles te maken heeft me t de grondverhoudingenproblematiek . 

Hetzelfde zal het geval zijn  me t wat Mer leau-Ponty contingentie en noodzaak 

noemt . Ook God, zegt  Merleau-Ponty ( PP 197) , zou hart en nieren niet kunnen 

doorgronden .  De onbepaaldhe id is geen gevolg van een of andere onvolmaakt­

heid van onze kennis , d ie door God ( of door een objectieve geest)  opgeheven 

zou kunnen worden . De onbe aaldhe id wi j s t  er veeleer op dat de menselijke exis­

tentie soms in haar bedoelingen en acten een nieuw beg in is,  die in haar 

condities (de antecedenten die zich in haar s tructuur vastzetten) n iet  haar 

voldoende reden aantreft , �ie zelf vo ldoende reden van haar effecten (van 

haar e igen condities ) is .  
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Hier komt zeker reeds één der betekeni ssen van het toevallige of 0 aan het licht . Voor zover de bedoelingen van de mens geen oorzaak hebben , 

z i jn ze toevallig , of contingent , ten opz ichte van de cond ities (die ze 
lf\ 

r 1 n iet  voortbrengen) ."--'Een andere be tekenis van het contingente zal zijn dat 

J 

ook de condities niet gewaarborgd aanwezig z i jn als de existentie die nodig 

heeft ( ze zijn s lechts aanwezig als de exis tentie in fe ite bes taat , niet 

voor zover de existentie in de toekoms t zal bes taan) . He t begrip noodzake lijk-

heid - dat Merleau-Ponty in aans luiting bi j zijn  spreken over de onbepaaldheid 

invoert - zal alles met de noodzakeli jkheid van de condities van de mense­

lijke  existentie te maken hebben . Dat bli jkt uit : "We zullen transcendentie 

[een der benamingen voor de menseli jke oorzake li jke werkzaamheid zelf] de 

beweging noemen waardoor de exis tentie voor eigen rekening een feiteli jke situ-
' 

atie herneemt en transformeer t .  Juist omdat ze transcendentie is , oversti jgt 

de exis tentie ie ts nooit definitief , want dan zou de spanning die haar defi­

nieert , verdwi jnen . Ze ver laat nooit zichzelf . Wat ze is , blijft haar nooit 

u iterlijk en toevallig , vermits zij het herneemt in zichzelf ( PP 197) . " ( 1) 

De overgang van he t toeval naar de noodzakelijkheid van de condities is ana­

loog aan de overgang van een motief ( in het voorbeeld van de reis naar aanlei­

ding van het overli jden) als een feiteli jke situatie naar een geassumeerde 

s i tuatie . · Oorsprong is een toevallige nieuwe organisatie - een nieuw beteke­

nisgeheel ,  of nieuwe natuurli jke gebeurtenissen die met  mezelf samentreffen -

die mijn beslissing of mi jn engagement ,  mijn s tellingname en zeker mijn goed­

of afkeuring opeisen . V� zover ik bes lis , ontspring t noodzake li jkhei.d �s . 

een gehee l van nieuwe condities tegenover mijn eigen exis te�tie . Het toeval 

wordt noodzake li jk als ik het op de een of andere manier incorporeer . Wat 

eers t geen conditie was - onverbonden met mijn bes taan - wat zichze lf eerst 

niet me t mijn bes taan organiseert - wordt nu noodzakeli jk . Dit toeval dat 

noodzakeli jk kan worden ,  · slaat zowe l op mezelf als op mijn wereld ( en op onze 

wereld , voor zover die altijd reeds met mi jn wereld communiceert) . We heb­

ben bek lemtoond dat het onts taan van de mens , of dat mijn geboorte , een nieuw 

beg in is , een nieuwe oorzakeli jkheid,  s teunende op toeval lige (maar nu nood­

zake lijk geworden)  e lementen of condities . Ik heb reeds de specifieke condi­

ties van mijn bes taan geassumeerd - mijn specifieke eigenschappen , mijn kwa­

litei ten van uitzicht en vorm, mijn vermogens , en ook reeds , in de loop van 

( 1) "Nous appellerons transcendance ce mouvement par lequel. l ' exis tence re­
prend à son compte et transforme une situation de fait . Jus tement parce qu ' e lle 
est  transcendance , l ' exis tence ne dépasse jamais  rien défini tivement , car 
alors la tens ion qui la définit disparaîtrai t .  E lle ne se quitte jamais elle­
même . Ce qu ' elle est  ne lui res te jamais extérieur et accidente l ,  puisqu ' elle 
le reprend en e l le ( PP 197) . "  
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m i jn leven , mijn gewoontes en specifieke ref lexhoudingen , mijn opvattingen 

en verlangens , enzovoort .  Ze zijn mijn tot lichaam geworden motieven , die 

ik assumeer , beref lecteerd of onberef lecteerd . Ze zijn geen lot ,  precies 

omdat ik ze  moet  as sumeren . Ze zijn mijn mogelijkheid in en als mijn beper­

kingen . Mijn geboorte is niet  de enige s tructuur die ik ' ben ' , mijn  geboorte 

is een geboorte in een were ld , in een plaats en een tijd te midden van andere 

feiteli jke s i tuaties , die niet op mij 1'0.chten om een samenspe l met mij aan 

te gaan . 

Mer le au-Ponty gebruikt he t begrip toevalligheid of contingentie op begri jpe­

lijke wijze . Het begrip s laat op de concrete organisatie van e lementen, op 

haar boven de afzonderli jke e lementen uitgaan als een oorzaak die haar e lemen­

ten als meer dan een som van afzonderlijke factoren bezi t .  De existentie ,  of 

e lke concret� organisatie , is niet vanuit de natuurcondities of vanuit de 

andere exis tentie s gewaarborgd . De noodzakelijkheid van de condi ties is deze 

voor een oorzaak - als de oorzaak bestaat . Dat de oorzaak bes taat , is con-

tingent , want ze is een nieuw beg in , s lechts in haar eigen condities gefun­

deerd (wat betekent geconditioneerd . wat niet be tekent veroorzaakt ), . De 

oorzaak bes taat s lechts zoals ze bes taat , zolang als haar noodzake lijke mo­

gelijkheidsvoorwaarden bes taan . De noodzake li jke mogeli jkhe idsvoorwaarden 

kunnen zich onttrekken , vanuit  andere oorzaken , waarmee ze samentreffen . An­

dere feiteli jke si tuaties kunnen zich opdringen - waarmee de exi stentie z ich 

noodgedwongen moet confronteren . De funderingsverhouding van een oorzaak te-
---- ......,. 

genover haar condi tie s is geen schepping sverhouding . De exis tentie treft haar 
.,.-

condities aan - ze zijn  feite li jke gegevens , zelf s  mijn eigen lichame li jkheid 

is  zulk feite li jk gegeven . Zowe l  wat belangri jk als wat z inloos is  - en zo 

zal worden ondervonden - komen op de exis tentie af . De existentie ondergaat 

noodgedwongen wi jzig ingen - zowel ten goede als ten kwade - a ls de feiteli jke 

s i tuatie zich wi jzig t .  Ze bes taat niet onafhankeli jk van de feite li jke s i tu­

atie - die ze niet zonder meer in haar macht heeft - maar ze s teunt erop , 

negatief en positief . Ze moet met de feite li jke s i tuatie rekening houden -

als ze zichze lf wil blijven , en tegelijk als ze zichze lf wil veranderen . 

Merleau-Ponty toont het bovens taande aan door naar de re latie tussen de sexu­

alite it en de existentie te verwi jzen . De s exualiteit noch het lichaam in 

het algemeen , zegt Merleau-Ponty ( PP 198 ) ,  kunnen als een toevallige inhoud 

worden begrepen . "De exis tentie heeft geen toevallige eigenschappen ,  geen in­

houd die niet eraan meewerkt om haar een vorm te geven,  ze laat in zich geen 
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zu iver fe i t  toe , omdat ze de beweg ing is waardoor de feiten worden geassu­

meerd ( PP 1 98 ) . "( l) De existentie is  de eenheid , de structuur , de betekenis 

van haar ' toevallige ' elementen - maar deze  e lementen houden hierdoor op 

toevallig te z i jn,  voor zover de exis tentie ze as sumeert ,  en als noodzake li jke 

condities van zichze lf opvat . Men kan daarom niet zeggen dat de organisatie 

van ons lichaam contingent is , zegt  Mer leau-Ponty ( PP 198 ) , dat men "z ich 

een mens zonder handen , zonder voe ten , zonder hoofd" ( Pascal) kan voorstel­

len , of nog meer , zonder sexualiteit . We kunnen deze ' elementen ' niet ab­

s trac t ,  als s tukjes mater ie beschouwen . We moeten ze als een levende functie  -

als een concrete eenhe id en be tekenis - begrijpen . We moeten de mens als deze 

eenheid - als deze ervaring , zegt Mer leau-Ponty ( PP 198 ) ,  opvatten . De mens 

is  de e igen manier om de were ld vorm te geven , en z i jn elementen , zijn or­

ganen, enzovoort ,  z i jn in deze  ervar ing , in dit gehee l ,  geïntegreerd . Een 

mens zonder hand of zonder ges lachtelijk sys teem is even onbegrijpeli jk als 

een mens zonder denken ( PP 198 ) .  Dat is , zegt Mer leau-Ponty , niet de beves ­

t iging van de banale waarheid dat d e  mens inderdaad anders zou z i jn als h i j  

anders zou zijn . Maar , z o  z a l  men tegenwerpen , zegt Mer leau-Ponty ( PP 198 ) 

dat be treft s lechts de empirische mens ,  zoals h i j  in fe ite bes taat , en wi j 

verbinden ten onrechte tot een e ssentiële noodzakeli jkheid (une nécessité 

d ' essence) en tot een menseli jk a priori  de kenmerken van dit gegeven ge­

hee l ,  die s lechts bijeengekomen z ijn door middel van de ontmoet ing van veel-l vuldige oorzaken en door de gri lligheid van de natuur ( PP 198 ) .  

Het antwoord van Merleau-Ponty is  he lder . Mer leau-Ponty s luit  het ' toeva l '  

van het samenspel niet u i t ,  integendee l h i j  bevestigt het .  Maar d i t  toeval 

i s  niets anders dan de organisatie van de elementen tot een zinr i jk gehee l 

de existentie . De elementen - of sommige van de e lementen van datgene wat tot 

de mense lijke exis tent ie aanleiding gaf - z ijn dade li jk de noodzakeli jke con­

dities van de existentie zelf . Merleau-Ponty wi j s t  een objectieve of objecti­

vistische wezensnoodzake li jkheid af . Ze zou niets anders kunnen inhouden dan 

dat vanuit een natuur- of gees tprincipe de menselijke existentie met noodzaak 

volgt - terwi j l  in feite de existentie zelf oorzaak is . " In werkeli jkhe id 

verbeelden we ons ,  door midde l van een retrospectieve illus ie , geen wezens­

noodzake li jkheid , we constateren een existentiee l verband (une connexion 

d ' exis tence ) ( PP 198 ) . " (2 )Deze exis tentiële band is de band die het gehee l is , 

(1) "L ' exis tence n ' a  pas d ' attributs fortuits , pas de contenu qui ne contribue 
à lu i donner sa forme , elle n ' admet pas en elle-même de pur fait parce qu ' el le 
est  le mouvement par lequel les faits sont assumés ( PP 198 ) . "  
( 2 )  "En réalité , nous n ' imag inons pas , par une i l lus ion rétrospective , une 
nécess ité d ' essence , nous constatons une connexion d· ' existence (PP  198 ) . " 
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e en oorspronke li jke orde die onts taat en die niet door haar condities zelf 

wordt voortgebracht en niet in die 'voorafgaande ' condit ies wordt gewaar­

borgd . De existentie is toevallig - en haar condi ties z i jn noodzakelijk , 

Daarom is in de mens alles me t alles so lidair en is  het onmogelijk in de 

totale mens een lichame li jke organisatie te onderscheiden die men als een 

toevallig feit zou beschouwen en andere predikaten die met noodzakelijkheid 

de exis tentie zouden toebehoren (PP 198 ) .  "Alles is  noodzake li jkhe id in 

de mens , en he t is bi jvoorbee ld geen s impe le coïncidentie dat het redelijke 

wezen ook dit is dat rech top gaat en een duim bezi t  die tegenover de andere 

vingers s taat , dezelfde manier om te bes taan manifes teert z ich hier en 

daar ( PP 198 ) , " ( l) Deze lfde gedachte is reeds in La S tructure du Comportement � � . 

aanwezig , zoals Merleau-Ponty zelf aanduidt (SC 1 60-161) . Mer leau-Ponty 

wi j s t  op het feit dat ieder mens - met z i jn e igenaardigheden , zoals bijvoor­

bee ld het feit dat hij  missch ien zonder handen geboren is - dit  bepaalde ge­

hee l is , dat de mens as sumeert of misschien ook afwij s t  (wat een andere 

manier is om te bestaan me t deze elementen) . Hij  wil hiermee niet zeggen dat 

een mens d ie van een ander mens , of van een bepaald s tandaardmodel ,  afwi jkt 

geen mens zou z ijn . Integendeel  het toeval wordt noodzake lijk als het wordt 

geassumeerd . Zoals alles noodzake li jkheid is , zo gaat Merleau-Ponty verder 

( PP 199) , zo is alles  tege lijk contingent . "Alles is toeval lig in de mens 

in deze z in dat deze mense lijke manier om te bes taan niet gewaarborgd is voor 

e lk menseli jk kind door midde l van een of andere es sentie die het bij  z i jn 

geboorte zou ontvangen hebben , en dat ze voortdurend over moe t  worden gedaan 

doorheen de toevalligheden van het objectieve lichaam ( PP 199) . " (2 ) En we 

moeten erbij voegen niet s lechts doorheen de gegevens van het objectieve 

l ichaam, maar doorheen al de gegevens van culturele en intersubjectieve aard 

die op het kind , en op de mense lijke exis tenties , afs tormen . "De mens i s  een 

histori sche idee en geen natuurlijke soort . Met andere woorden er is  in de 

mense l i jke exis tentie geen enkel onvoorwaarde lijk bez it en nochtans geen en­

kele toeval lige e igenschap . !?.!;_ menselijke existentje zal ons verplichten ons 

(1) "Tout est nécess ité dans l 'homrne , e t ,  par exemple ,  ne n ' es t  pas par une 
s imple coïnc idence que l ' être raisonnable est  aus s i  celui  qui se tient debout 
ou pos sède un pouce opposable aux autres doigts , la même manière d ' exis ter 
se manifeste ici et là ( PP 198 ) . "  
( 2 )"Tout ést  contingence dans l ' homme en ce sens que cette manière humaine 
d ' exister n ' est  pas garantie à tout enfant hurnain par quelque essence qu ' il 
aurait reçue à sa nais sance e t  qu ' e lle doit cons tarnment se  refaire en lui à 
travers les hasards du corps objectif ( PP 199) , "  
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gebruike lijke begrip van noodzake lijkheid en van contingentie te herz ien , 

omdat ze de omzett ing van contingentie in noodzakeli jkheid is door midde l 

van de act van reprise . Alles wat we zijn,  zijn we op bas is van een feitelij­

ke  s i tuatie die  we tot de  onze maken , en  die we onophoudelijk transformeren 

door een soort échappement die nooit een onvoorwaardeli jke vri jheid is ( PP 

199) . " ( l) 

Deze diepz innige gedachte - die we ondertussen hebben leren begrijpen -

be licht Mer leau-Ponty een laatste keer aan de hand van he t sexuele thema . 

Er is geen verklaring van de sexua liteit ,  zegt  hij , die deze tot iets anders 

dan haarze lf herleidt , want ze was reeds iets anders dan haarzelf - name lijk 

reeds een persoonlijke aangelegenheid , ze was reeds ons gehe le wezen . "De 

sexualitei t ,  zeg t men ,  is dramat isch omdat we er ons gehe le persoonli jke 

leven in engageren . Maar precies , waarom doen we dit?  Waarom is ons lichaam 

voor ons de spiegel van ons wezen, als het niet een natuurli jk ik i s ,  een 

s troom van gegeven exis tentie , zodat we nooit weten of de krachten die ons 

dragen de zi jne of de onze z i jn - of liever dat ze nooit  volkomen noch de 

z ijne noch de onze zijn . Er bes taat geen oversti jging van de sexualite i t ,  

zoals e r  geen over zichze lf gesloten sexualiteit  bes taat . Niemand is gered , 

en niemand is he lemaal ver loren (PP 199) . " ( 2 )  

H e t  toeval waarop mijn e n  onze existentie berus t - e n  dat onze bedoe lingen,  

onze zingeving , onze geschiedenis en ons handelen in de zin van talloze 

conditioneringen beperkt - dit reusachtige en grillige toeval van mijn ge­

boorte hier en nu in deze tijd ,  bij deze mens en , met deze taal en andere ei­

genaardigheden - is een sni jdende beperking . Het  is niettemin de  mogelijk­

heidsvoorwaarde voor deze zelfde exis tentie , het toeval is mijn toebehoren , 

mijn gez ichtspunt op de wereld, mijn  toegang tot de wereld van de anderen en 

tot de natuur . Het gaat me t dit toeval ,  zoals met de toeval lige ontmoe ting 

met mijn vrouw - een gri lligheid , die nergens gefundeerd is ( als ontmoe ting ) .  

Toch heb ik dit  toeval geas sumeerd , en zie , het is een noodzakelijkheid ge-

(1) "L ' homme e s t  une idée his torique et  non pas une espèce naturelle . En 
d ' autres termes , il  n 'y a dans l ' exis tence humaine aucune pos sess ion in­
conditionnée et pourtant aucun attribut fortuit .  L ' exis tence humaine nous 
obligera � reviser notre notion usue lle de la nécessité et de la contingence , 
parce qu ' e lle est  le changement de la contingence en néces sité par l ' acte de 
reprise . Tout ce que nous sommes , nous le sommes sur la base d ' une s ituation 
de fait que nou s faisons notre et  que nous transf ormons sans cesse par une 

{ sorte d ' échappement qui n ' es t  jamais une liberté inconditionnée ( PP 199) . "  
v ( 2 )  "La sexualite , dit-on , est  drarnatique parce que nous y engageons toute 

notre vie personne lle . Mais jus tement pourquoi le faisons-nous?  Pourquoi 
notre corps est-il pour nous le miroir de notre être , sinon parce qu ' il est  
un  moi nature l ,  un  courant d ' existence donnée ,  de  sorte que nous ne savons 
jamais s i  les forces qui nous portent sont les s iennes ou les notres - ou 
plutot qu ' elles ne sont jamais ni siennes ni notres entièrement .  Il n 'y a 
pas de dépassement de la sexualité comme i l  n 'y a pas de sexualité fermée 
sur elle-même . Personne n ' es t  sauvé et personne n ' est perdu tout à fait ( PP 199) . "  
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worden .  Ik leef met deze vrouw . Ik heb ze  nodig . Ze is  niet langer dit 

toeval - vervangbaar door een ander toeva l .  Hetzelfde is  vanaf mijn ge­

boorte gebeurd met he t toeval van mijn lichaam dat ik heb geassumeerd . 

Mijn lichaam, mijn zintuig li jkheid en mijn gehele leef- en denkwijze is 

het spontane en verplichte ui tgangspunt,  of perspectief op alle andere wer­

kelijkheid geworden . Ik kan me objectief gedragen , of toch in de mate van 

het mogelijke objectief z i jn ,  en de objectieve gedragingen als ideaal voor­

stellen . Ik kan dit met mijn lichaam en met mijn s i tuatie gesloten pact po-

gen af te breken , er abs tract ie pogen van te maken en de dingen pogen te 

' z ien ' alsof ze niet vanuit  mijn lichamelijke en individue le en cultureel 

bepaalde gezichtspunt ontmoe t worden . Dan wordt alles toevallig - ten op­

zichte van datgene - in mij - wat nog overbli jft , ten overstaan van een zui­

ver subject of zu iver geest z i jn dat de dingen overschouwt , inbegrepen in en 

tus sen de dingen dit toevallige gezichtspunt van mijn lichaam en van mijn 

toevallige ontmoet ingen me t de anderen , ontmoe ting en die op deze wi jze nooit 

noodzakeli jkheidskarakter verkr i jgen . Moe t ik me niet de vraag s tellen wat ik 

dan denk te winnen? Is de houding van een zuiver subject een wense li jke houding ? 

Wat a ls ik me pr incipieel niet  engageer , dat be tekent als ik de relatie 

tot mijn vrouw - zoa ls tot alle andere zaken - niet noodzake lijk acht en 

me vrij hou omdat alles toch door en door toevallig is , of , zoals men eventu­

eel zal zeggen, noodzake lijk,  maar vanuit  een ander gez ichtspunt àan mijn 

1 

exi stentiële leven , vanuit  de objectieve we tenschap ? Omdat de objectieve 

denkwijze s lechts een objectieve noodzake li jkheid kent , moet ze elke existen­

tiële noodzaak afbreken, en h ier alles tot toeval verklaren . Een exis tenti-

' e le houding betekent niet dat men zich nooit  objectief gedraagt ,  dat men 

nooi t  de houding aanneemt die de gegevens die existentieel noodzake lijk wa­

ren , afbreekt . Want het kan in het be lang van de exis tentie zijn ,  om bepaalde 

relaties af te breken, wat inhoudt dat men ze als toeval naar hun toevallig 

onts taan terug verwi jst . De f ilosofie die kritiek is doe t vaak niets anders . 

Het subjectieve is niet het op zich goede , De noodzaak hang t vast  aan de 

as sumering door de exis tentie zelf , Daarom moet men binnen de subjectivitei t  

steeds de vraag stellen naar wat hier toevallig en noodzake lijk behoort te 

z i j n .  De ont-perking , de ont-grenz ing die tot principe worden verheven , tot 

het principe van een zuiver theoretische werke li jkheidsbenadering , doen e lke 

noodzaak verdwi jnen , en meteen alle werkelijkheid - en dit in de mate van 

de ont-grenzing . 

Voor de conting e nt ie van het menseli jke bes taan , met als correlaat de eigen 

noodzakelijkheid , heeft Merleau-Ponty een s cherp oog . De contingentie ,  zegt 
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Merleau-Ponty , en hiermee keren we naar .!:, 'homme et 1-.' adversité terug , is 
de filosofische ervaring van onze tijd (S 303 ) . Als de existentie contingent 
is , dan zijn zowel het goede als het kwade mogelijk,  zowel de waarheid als 
de dwaling . Want wat de contingentie van het kwade betreft ,  zo zegt Merleau­
Ponty : "er is aan de oorsprong van het menselijk leven geen kracht die het 
naar z ijn ondergang of naar de chaos leidt (S 303)" ( l)Het tegendeel is veel­
eer waar : alles leidt veeleer spontaan naar een z in ,  die zowe l voor mezelf 
als voor de anderen opri js t .  Er is  geen malin génie , zeg t Merleau-Ponty (S 

304 ) , "het gaat slechts om een soort inertie , een passieve weerstand , een 
onmacht van de z in - een anonieme tegenspoed" (: )Maar ook het goede is contin­
gent . Men moet immers de situatie in rekening brengen . Men leidt het lichaam 
niet door het te beteugelen , noch de geschiedenis door middel van waardeoor­
delen . De vooruitgang is niet noodzakelijk , in de z in van een soort metafy-

' sische noodzake lijkheid . Hier is niets verzekerd . Merleau-Ponty wijst op de 
eigen aard van de condities die zowel ten goede als ten kwade werkzaam zijn,  
en die onverschillig s taan tegenover onze projecten , zodat onze projecten 
erop moeten s teunen , ze moeten omhelzen , ernaar moeten luis teren . Deze con­
dities zijn in feite de tegenspoed waarover Merleau-Ponty het in de titel 
L 'homrne et l ' adversité heeft .  Veel is mogeli jk in de mens , en dit tot de 
laatste daeen van een enkeling of van de mensheid (S 304) . Menszijn is niet 
gewaarborgd .  "De mens is absoluut ondersche iden van de di ersoorten , maar 
juist hierin dat hij  geen oorspronkeli jke uitrus ting heeft en dat hij  de 
plaats van de contingentie is • • •  (S 3 04 ) . "( 3 ) Het menseli jk moment is dit 
"waarbij een leven , van toevalligheden geweven, zich naar zichzelf keert , 
z ichze lf vat en zich uitdrukt (S 3 05 )" �4) Het humanisme van Merleau-Ponty 
is dan ook dit van het rekening houden met ,  z ich vestigen in , dit leven 
van toeval en condities - met hun existentiële ' samenvatting ' .  Het humanis­
me , zegt Merleau-Ponty (S 305 ) ,  begint met de bewustwording van de contingen­
tie . Het is "de aanhoudende cons tatatie van een verwonderli jke samenvoeging 
van het feit en de zin , tussen mijn lichaam en meze lf , mezelf en de andere, 
mijn denken en mijn woord , het geweld en de waarheid , het is  de methodische 
weigering van de verklaringen omdat zij het mengsel waaruit wij zi jn gemaakt ,  
vernietigen , en  ons voor onszelf onbegrijpeli jk maken ( S  3 05-306) . " ( 5 )  

(1) • • •  "il n 'y a pas , au principe de la vie humaine , une force qui la dirige 
vers sa perte ou vers le chaos (S 303 ) . "  
( 2 )  • • •  "il ne s ' ag it que d 'une sorte d ' inertie , d 'une rés istance passive , 
d 'une défaillance du sens - d 'une adversité anonyme (S 3 04 ) , "  
( 3 )  "L'homme es t absolument distinct des espèces animales , mais justement 
en ceci qu ' il n ' a  point d ' équipement originel et qu ' i l est  le lieu de la 
contingence • • •  (S 3 04) , "  
(4) • • •  "ou une vie tissée de hasards se retourne sur elle-même , se ressaisit 
et  s ' exprime ( S  3 05 ) . "  
( 5 )  • • •  "la constatation  continuée d 'une jonction étonnante entre le fait 

. . .  / . . .  



-321-

De existentie moet dus ' laveren ' tussen deze toevalligheden en deze zin -
"en de gehele onderneming berust op z ichzelf (S 3 06) . "( l) 

Merleau-Ponty beklemtoont het fundamentele toeval dat de mens en de menseli jke 
geschiedenis is , toeval dat we op ons moeten nemen, dat we een zin geven of 
aan de zin waarvan we werken . Het is een hasard fondamental (HT 31)  dat ons 
allen sahuldig en tegelijk onschuldig maakt , Merleau-Ponty zet de verstrenge­
ling van sens en non-sens centraal ,  maar zo dat de on-z in door ons mensen 
niet als een fataliteit hoeft over te komen , juist niet ,  als we 'mesurent 
le risque et la tache (SNS 10) ' .  De mens is geconditioneerd en de beper-
kingen plaatsen in het hart van de geschiedenis ( en van de existentie) een 
conflict , dat geen ander is dan dit tussen een oorzaak en haar condities . 
Het conflict i s  niet louter negatief , als het zo is dat de condities en alleen 
de condities he t menseli jke leven vermogen te realiseren . Evenwel ,  deze con­
tradictie , die in waarheid gefundeerd is (HT 8 9) ,  deze vruchtbare contradic­
tie (SNS 169) , sluit elke definitieve en met zekerheid te poneren oplossing 
uit , Het zou kunnen ,  zeg t Merleau-Ponty (SNS 9) , dat er in de moraal zoals 
in de kunst geen oploss ing is , voor wie vooreerst z i jn stappen zeker wil ma­
ken , Maar dat is principieel het geval,  als de mens gesitueerd , geconditioneerd 
i s ,  en als deze condities beperkingen zijn die nochtans onmisbaar z i jn !  De 
z in en de rede z ijn te maken, zegt Merleau-Ponty , en dat betekent dat ze al­
tijd opnieuw te maken z ijn,  dat er geen waarborg i s ,  en geen definitieve 
oploss i ngen bestaan - die s lechts de ontbinding van de constitutieve contradic­
tie zouden zijn ,  en dus de vernietiging van het menseli jke zelf . De mens 
heeft geen rechten op de wereld ,  voegt Mer leau-Ponty eraan toe (HT 33 ) ,  hij 
i s  in een avontuur geworpen dat hij  zelf tot een goede afloop moet brengen . 

( 1) " e t  que toute l ' entreprise repose sur elle-même (S 306) , "  

e t  le sens , entre mon corps e t  moi ,  moi e t  autrui , ma pensée e t  ma parole , 
la violence et la vérité , il est le refus méthodique des explications , par­
ce qu ' elles détruisent le mélange dont nous sonunes faits , et  nqus rendent 
incompréhensibles à nous-mêmes (S 3 05-306) . "  
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§ 41 . Existentie en ti jdeli jkheid . 

Een opruerking over de ti jdeli jkheid is hier op haar plaats . De mens is een 
contingent gebeuren, een toevallige oorzakelijkheid . Als s terfelijk wezen 
toont hi j deze contingentie zeer duidelijk , De tijd is namelijk de noodzake­
lijke moge lijkheidsvoorwaarde van de existentie . De tijd onderwerpt de mens 
aan de meest  sni jdende conditie die er is . Maar zoals het toeval is de be­
perking niet negatief , maar precies mogelijkheidsvoorwaarde . De z in van 
het Dasein is de tijdelijkheid, zo haalt Merleau-Ponty Heidegger aan - als 

motto boven het hoofdstuk over de temporaliteit in de Phénoménologie de la 
Perception (PP 469) . De zin is  niet het doe l ,  de zin is de noodzakeli jke rich­
ting die het Dasein inslaat , nie t de doelste lling als datgene wat we ons voor­
ste llen te bereiken , zoals wanneer we een werk willen voltooien . We kunnen ech­
ter het werk niet voltooien zonder noodzakelijkerwi jze de richting van de ti jd 
in te s laan . We moeten met name de toekomst tot heden en vervolgens tot verle­
den maken . We moeten de tijd achter de rug kri jgen . In die zin is de ti jd 
noodzakeli jke conditie . Ze is niet de existentie zelf , in haar taken en be­
doe lingen . Want de tijd vloeit ook door ons heen als we ons geen taken opleggen , 
wat Merleau-Ponty treffend opmerkt . Het is niet door de ti jd dat we ons leven 
realiseren , hoewe l het niet zonder de tijd is . Uit zichzelf doet de tijd niets , 
tenzij vervloeien . We kunnen pogen deze ' smadelijke ' ,  deze ' snijdende ' beper­
king - die ons tenslotte onvermijdelijk naar het e inde voert - op te heffen, 
wat echter alleen ' in gedachten ' zal lukken, door bijvoorbeeld alles op het 
ogenb lik af te s temmen, door in het ogenblik op te gaan , door alle toekomstge­
richtheid en alle herinnering af te breken , door eeuwig ' jong ' te z i j n .  Maar 
hiermee ondergraven we e lke mogeli jkheid om ook maar iets te beginnen , laat 
staan te voltooien , want de voltooiing maakt van de tijd gebruik , en het ogen­
blik wil z ich boven de tijd verheffen . De tijd is de pos itieve mogelijkheids­
voorwaarde (maar beperking) van de existentie . 

Merleau-Ponty maakt dit duidelijk door erop te wi jzen dat de tijd subjectief 
is . In de ob jectieve werkelijkheid komt geen tijd voor . Alles is daar in feite 

' nu ' , alles is present , er is geen verleden of toekomst .  Alles ligt voor de 
blik uitges tald . De mens is principieel een temporele structuur , zegt Mer­
leau-Ponty . Hi j  is in die zin de tijd zelf . Niets is mogelijk zonder dat er 
een tempore le synthese bij  te pas komt . Ze gebeurt in �et heden, en daarom 
is het heden, de actualiteit , de oorsprong van a lles . Merleau-Ponty hecht 
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groot belang aan dit presentieveld dat we zi jn - terecht .  Zeker is dat het 
een temporele ruimte is , naar het verleden en naar de toekomst zich uitstrek­
kend , een ruimte die wijder of enger kan zi jn . Als ik zeer vermoeid ben, zegt 
Merleau-Ponty , beperkt mijn heden zich misschien tot enkele obsederende gedach­
ten . Vanuit de tijdelijkheid begri jpt men beter dan ooit de eindige subjec­
tiviteit en perspectiviteit van de existentie . Het oorspronkelijke perspec­
t ief is dit van het heden , van de huidige perceptie , van het huidige ogenblik , 
van mijn en onze culturele en individuele situatie .  Het heden is daar waar ik 
ben , de tijd verschuift met mij mee .  Ik ben in die z in de tijd zelf . De tijd 
is daar waar mijn taken z ijn ,  waar mijn projecten z ijn . Toch is  de tijd s lechts 
een conditie . De tijd vloeit onophoude lijk door mij heen . Maar eigenaardig ge­
noeg , ik kan me op de tijd steunen , ervan gebruik maken om te werken ,  te beslis­
sen ,  te handelen . De tijd is mi jn midde l om mezelf te zijn . De tijd is pass ief , 
maar hij heeft de passiviteit van een conditie - waarvan we gebruik kunnen 
maken maar die uit zichzelf niets bewerkt . Voor zover de tijd pass ief is , 
is  hij anoniem, een onpersoonli jke stroming . Hiermee gaat het zoals met alle 
condities , die eerst geassumeerd moeten worden ,  vooraleer ze beginnen te ' le­
ven ' . De tijd is onvoltooid , onvoltooibaar , een niet afs luitbare synthese ,  
zeg t Merleau-Ponty . Hij  legt hier sterk de klemtoon op . Wat hij zeg t i s  jui s t .  
Alleen - zoals we nog zullen begri jpen in het volgende dee l IV - hecht Mer­
leau-Ponty een principiee l be lang aan deze onafs luitbaarheid, alsof ze zelf 
reeds zeer waardevol zou zijn ,  alsof ze  op zichzelf betekenis zou hebben .  
Alsof het belang van de onvoltooidheid er niet in zou bestaan , dat we er ge­
bruik van kunnen maken ,  maar om te werken , taken, handelingen te voltooien ! 

Merleau-Ponty legt nauwelijks het verband tussen de tijd en de dood - waarop 
"-----

de tijd uitloopt . In La S tructure du Comportement (SC 240) zegt hij , dat de 
dood tens lotte zelf niet zonder zin is , vermits de contingentie van het beleef-

i ,  de een aanhoudende bedreig ing is voor de eeuwige betekenissen waarin de mens 
meent zich volledig uit te drukken .  Het valt op dat Merleau-Ponty hier niet 
bes list het positieve van de dood in de pos itiviteit van de beperking te leg­
gen (hoewel hi j  de dood niet zonder zin opvat) . De dood is niet zozeer een 
mogelijkhe idsvoorwaarde . Men zal er zich van moeten vergewissen ,  zegt Merleau­
Ponty , dat de ervaring van de eeuwigheid niet het onbewustzijn van de dood is , 

J; zoals men trouwens het ondersche id zal moeten maken tussen de liefde voor het 
leven en de gehechtheid aan het biolog ische bestaan . Het offer van het leven 
zal filosofisch onmogelijk zal ,  het zal s lechts gaan om zi jn  leven ' op het 
spel te zetten ' ,  wat een diepzinniger wi jze is om te leven (SC 240) . Deze 
verwijzing naar de dood ,  en de e is van een eindig leven , is betekenisvol .  Is 
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immers het objectivistische ideaal niet een ideaal dat onts taan is als een 
vlucht voor de dood, in een on-eindig , inderdaad in feite een on-bewust be­
s taan dat de eeuwigheid wordt genoemd? 

Merleau-Ponty heeft dit standpunt tegenover de dood niet meer gewi jzigd . 
Dat b li jkt uit een pas sage uit Sens et Non-Sens (SNS 115-121) . Merleau-Ponty 
beli jdt er het oversti jgen als het wezenlijk menseli jke , en brengt de dood 
in dit oversti jgen onder . Uit niets blijkt dat hij  het leven als wezenlijk 
e indig in een positieve zin beschouwt . Merleau-Ponty legt een verband tussen 
het bewustzi jn van de dood en het denken (SNS 116) . Men denkt s lechts door 
de particulariteiten van het leven te verlaten , en dus door de dood te begri j ­
pen ,  zegt hij . De klemtoon ligt o p  het oversti jgen van de particulariteiten, 
van de bepaaldheid van mijn leven . Als de mens de dood zou ignoreren, zegt 
Merleau-Ponty (SNS 116) , zou hij  naar de animaliteit terugkeren , want het 
bewustzijn zelf s luit de afstand in en de ontkenning van elk gegeven ding . 
"Het leven is s lechts denkbaar als aangeboden aan een bewus tzijn van het le­
ven dat het ontkent (SNS 116) . " ( l)We moeten de dood assumeren, zegt Mer leau­
Ponty (SNS 117 ) ,  en er een scherper bewustzi jn van het leven van maken . De 
dood is de negatie van e lk gegeven particulier zijn  (SNS 117) , maar dat is 
niet het laatste woord , want we kunnen het niets ( le néant)  s lechts opvatten 
op de fond van het z ijn (SNS 117) . Mer leau-Ponty preciseert dit ' z i j n '  niet ,  
e n  er valt te vermoeden dat het niet als intrins iek eindig , s terfeli jk be­
schouwd wordt ,  als door de dood geconditioneerd . Tenslotte is Merleau-Ponty 
uit  op een soort universeel zijn (SNS 117 ) , een leven à jamais , zoals bli jkt 
uit  het citaat van S imone de Beauvoir dat hij aanhaalt : "Mi jn dood zet mijn 
leven s lechts stop als ik eenmaal dood ben ,  en voor de blik van de andere . 
Maar voor meze lf die leef , is mijn dood niet • • •  Er bestaat geen enkele barrière 
waartegen mijn transcendentie in haar volle e lan komt stoten (SNS 121) . " ( 2 )  

D e  dood bez it dus geen enkele z in voor het leven zelf , i s  er enkel de nega­
tieve grens van . Het leven zelf is in feite einde loos en slechts een externe 
h inderpaal maakt er een einde aan . De grens is niet positief . Merleau-Ponty 
zegt dan ook : "Je vis donc , non pour mourir , mais à jamais • • •  (SNS 121 ) . "  
Het existentialisme , zegt Mer leau-Ponty , kenmerkt zich niet door d e  angst  

(1) "La vie n ' est pensable que comme offerte à une conscience de la vie qui 
la nie (SNS 116) . "  
( 2 )  "Ma mort n ' arrête ma vie qu ' une fois que j e  suis mort ,  et  pour le regard 
d ' autrui . Mais , pour moi vivant , ma mort n ' est  pas ; mon projet la traverse 
sans rencontrer d ' obstàcles . Il n ' existe aucune barrière contre laquel le 
ma transcendance vienne buter en plein é lan • • •  (SNS 12 1) . "  



-325-

of door de contradicties van de menseli jke conditie , maar wordt misschien 
bepaald door de idee van een universaliteit die de mensen bevestigen of im­
pliceren door het feit  ze lf dat ze zijn en op het ogenblik dat ze tegenover 
elkaar staan , door de idee van een aan de déraison immanente rede , van een 
vri jheid die wordt wat ze is door zichzelf banden te geven (SNS 12 1) . Mer­
leau-Ponty doet dus nogmaals beroep op de formule van een conflictuele dia­
lectiek , die de vrijheid ziet als aan positieve banden gebonden , maar het valt 
op dat hij  de idee niet tenvolle doortrekt ,  wat inhoudt dat hij s lechts con­
fuus de positiviteit van de grenzen inzie t ,  en slechts de ' oploss ing ' z iet 
in een universaliteit ,  waarvan men zich moet afvragen of ze iets meer kan 
zi jn dan leven zonder meer , oversti jging zonder meer , ! jamais , en dat bete­
kent ,zonder dat het leven tot de realisatie van een bepaalde inhoud geraakt ,  
en dat is , zijn grenzen moet bereiken . Merleau-Ponty schaft zelfs de contradic­
ties van de menselijke conditie af , alsof ze niet aan zi jn conflictuele dia­
lectiek inherent zouden zi jn ,  alsof niet volgens Merleau-Ponty zelf de mense­
lijke conditie een contradiction féconde (SNS 169) zou z i jn . "Ik heb het recht 
de contradicties van mijn leven als ultiem en als waar te beschouwen , van 
mijn leven als denkend en geïncarneerd subject ,  dat eindig en in staat tot 
waarheid i s ,  omdat ik er de ervaring van heb en omdat zij  zich samenbundelen 
in de onweerlegbare perceptie van een ding en in de ervaring van een waarheid 

(SNS 169) . " ( l) Hi j  beschouwt uitdrukkelijk de mens als eindig wezen , en anders 
dan wanneer hij  op Hegel beroep doet ,  zoals in de passage over de dood (hier­
boven) .  "Het bewustzijn • • •  is dus onmiddellijk de act van overstijging van 
het begrensde , en, wanneer dit begrensde hem toebehoort ,  de act van overstij­
g ing van zichzelf (SNS 114 , Hegel ,  Phän . !!_. Geistes , blz . 69) . " (2 )  Het is  
het hegelianisme van Merleau-Ponty dat hem uite indeli jk verhindert tot een 
' zuivere ' conf lictuele dialectiek door te stoten , tot een afgerond begrip 
van de ambivalentie van de grondverhoudingen te geraken . 

(1) "J ' ai le droit de considérer comme ultimes et vraies les contradictions 
de ma vie. comme sujet  pensant et incarné , fini et capable de vérité , parce 
que j ' en ai l ' expérience et qu ' elles se nouent dans la perception irrécusable 
d 'une chose ou dans l ' expérience d ' une vérité (SNS 169) . "  
( 2 )  "La conscience • • •  e s t  donc immédiatement l ' acte d ' outrepasser le limité, 
et, quand ce limité lui appartient ,  l ' acte de s ' outrepasser soi-même • • •  
(SNS 114 ) . "  
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§ 42 • Praxis en engagement .  

We ronden onze uiteenzetting van het begrip existentie af door te wi jzen 
op het verband tussen de exis tentie en de menseli jke praxis en het mense li j­
ke engagement .  Hiervoor kunnen we niets beters doen dan beroep doen op de 
interpretaties die Merleau-Ponty van het denken van Marx heeft gegeven . Het 
gaat ons hier echter niet om Marx - noch om het toetsen van de juistheid van 
Merleau-Ponty ' s  interpretatie (we weten reeds van Taminiaux dat deze inter­
pretatie met een korre ltje zout moet worden genomen) - het gaat ons om een 
beter begrip van de mense li jke existentie . We gebruiken hoofdzakelijk tek­
sten uit Humanisme et Terreur en Sens et Non-Sens - in beide werken vindt men 
de existentiële interpretatie van het marxisme . Het is niet zo dat we menen 
dat de interpretaties van het marxisme zonder meer als onjuist moeten worden 
terzijde gelegd .  Als het marxisme niet-objectief , concreet-his torisch of 
existentieel wil worden, doet het er goed aan z ich aan deze interpretaties 
gelegen te laten . Maar deze problematiek zou een eigen uitwerking verlangen .  
We  vermijden zoveel mogelijk in  te  gaan op  het  marxistische begrip van de ge­
schiedenis (hoewel dat niet totaal mogelijk zal z ijn) . We diepen de relatie 
tussen het ' objectieve ' en het ' subjectieve ' of tussen het economische en 
het ' subjectieve ' niet uit , omdat hiervoor een speciale paragraaf voorzien 
is . De menseli jke vri jheid is hier overal ' aan het werk ' .  Het is de reden 
waarom we niet apart de conflictuele dialectiek van Merleau-Ponty aan de 
hand van zi jn vrijheidsbegrip toetsen . 

1 .  De menseli jke praxis . De fundamenten van de marxistische politiek , zegt 
Merleau-Ponty (HT 12 1) , moeten geli jkti jdig worden gezocht in de inductieve 
analyse van de economische werkingswijze en in een zekere intuïtie van de mens 
en de tussenmenseli jke relaties . "Radikaal z i jn1 is  de dingen bij de wortel 
nemen ,  de wortel voor de mens is de mens zelf" , zo zegt Merleau-Ponty met 
Marx . Het nieuwe in Marx, zo vindt Merleau-Ponty , bestaat er niet in de filo­
sofische en menselijke problemen tot economische problemen te herleiden ,  
maar in deze laatste het exacte equivalent en het zichtbare beeld van de 
eerste te zoeken .  Het gaat misschien te ver als Merleau-Ponty erbij voegt 
dat men heeft kunnen zeggen dat Het Kapitaal een Fenomenologie � de concrete 
geest is . Hiermee bedoelt Merleau-Ponty echter dat het erom gaat tegeli jk en 
ongedeeld te handelen over het functioneren van de economie en over de reali­
satie van de mens . Mer leau-Ponty verwijst  naar de hegeliaanse opvatting dat 
de knoop van de twee ordes van problemen z ich in de idee bevindt dat elk 
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systeem van produktie en eigendom een systeem van re laties tussen de mensen 
impliceert zodat onze relaties met de anderen gelezen worden in onze relaties 
met de natuur en onze re laties met de natuur ih onze re laties met de anderen 
(HT 12 1) . Men moet ,  zegt Merleau-Ponty , Hegels beschrijving van de fundamen­
tele betrekkingen tussen de mensen lezen : elk bewustzi jn streeft de dood van 
het andere bewustz ijn na . Ons bewustzijn ,  dat waarde en z in aan alles  geeft ,  
bevindt zich in een natuurlijke toestand van duizeling en verleiding om zich 
te beves tigen ten koste van de andere bewustzijns . Maar het bewustzijn kan 
niets zonder lichaam, en kan maar iets tegen de anderen doen door op hun 
lichaam in te werken (HT 122 ) .  Wat van de geschiedenis een menseli jke geschie­
denis maakt ,  is  het feit dat de mens zich naar buiten investeert ,  dat hij de 
anderen nodig heeft om z ichze lf te realiseren , dat hij een wezen is dat zich 
particulariseert door bezit te nemen van zekere goederen, en hierdoor in 
conf lict treedt met de andere mensen (HT 122 ) .  Dat is de fundamente le s i tu­
atie . Het marxisme ,  zegt Merleau-Ponty (HT 122 ) ,  wil het probleem van de co­
existentie radikaal oplossen - boven de onderdrukking van de absolute sub­
jectiviteit ,  van de absolute objectiviteit en van de pseudo-oploss ing van 
het liberalisme uit . Het marxisme heeft een pessimis tisch uitgangsbeeld .Er 
is  geweld en terreur . Het volstaat niet op 'de goede wil '  beroep te doen . Het 
marxisme houdt niet alleen rekening met 'het  bewustzijn ' ,  maar met datgene wat 
we doen, met het historische perspectief en de s ituatie . Het marxisme houdt 
rekening met onze verwevenheid met e lkaar en met de natuur . Het weet  dat de 
existentie geïncarneerd is . "We z ijn ,  de ene voor de andere , ges itueerde 
wezens , bepaald door een zeker type van re laties met de mensen en met de we­
reld , door een zekere activiteit ,  door een zekere manier om de andere en de 
natuur te behande len (HT 12 7) . " ( l) Het probleem van het gewe ld bestaat daarom 
ook s lechts , zeg t Merleau-Ponty , ten overstaan van een oorspronkelijk in de 
were ld geëngageerd bewustzi jn . "Er bestaan voor ons s lechts gesitueerde be­
wustzi jns die zichzelf verstrengelen (se confondent) met de s ituatie die ze 
assumeren en die z ichzelf er niet over kunnen beklagen dat men ze ermee ver­
wart • • •  (HT 12 7 ) . " ( 2 )Er is hier een engagement aanwezig dat we in het volgende 
punt moeten ophelderen . 

(1) "Nous sommes l ' un pour l ' autre des ê tres s itués , définis par un certain 
type de r"e lations avec les hommes et avec le monde , par une certaine activi­
té , une certaine manière de traiter autrui et la nature (HT 12 7 ) . "  
( 2 )  " Il  n 'y a pour nous que des consciences situées qui se confondent e lles­
mêmes avec la situation qu ' el les assument et ne sauraient se plaindre qu ' on 
les confonde avec e l le • • •  (HT 12 7 ) . "  
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Mer leau-Ponty verwi jst  voor zi jn  interpretatie van Marx, als een geanticipeerde 

existentiële filosofie van de situatie en het engagement , bij voorkeur naar 
de jonge Marx van de Parijse Manuscripten, misschien niet helemaal terecht ,  
omdat ook de latere Marx, van Het Kapitaal geen ander perspectief bezit . 
Merleau-Ponty beklemtoont dat Marx geen pos itivist  noch idealist is . Voor 
Marx is het individu sociaal (SNS 228 ) . Het individu is het sociale zijn ,  
zegt  Marx, en  de mens is  ' een wezen dat voor zichze lf bes taat ' ,  wat betekent 
dat hij een soortwezen is . "De maatschappij is voor hem niet een accident 
dat hij  ondergaat ,  maar een dimens ie van z ijn wezen . Hij is niet  in de maat­
schappi j zoals een object in een doos , hij assumeert ze vanuit zijn meest  
innerli jke wezen.  Het i s  de reden waarom men kan zeggen dat ' de  mens de  mens 
zelf produceert en de andere mens ' .  ' Op dezelfde manier waarop 

de maatschappi j zelf de mens produceert ,  als mens , wordt ze door 
hem geproduceerd ' ( SNS 228 ) . "( l) Wie is dus de drager van de geschiedenis en 
de motor van de dialectiek , zo vraagt Merleau-Ponty? "Het is de mens geën­
gageerd in een zekere wi jze van toeëigening van de natuur waarin zich de wij­

ze van zi jn relaties met de anderen aftekent ,  he t is de concrete menselijke 
intersubjectiviteit ,  de opeenvolgende en geli jkti jdige gemeenschap van de 
existenties , die bezig is zichze lf te realiseren in een type van eigendom 
dat zi j  ondergaan en dat zi j  transformeren , waarbij e lke existentie door 
de andere gecreëerd wordt en het type van eigendom schept (SNS 228 ) . " ( 2 )  

De materie wordt door Marx nooit ,  zoals al  evenmin het bewustzijn ,  apart 
beschouwd . De materie is ingevoegd in het systeem van de mense li jke coëxis­
tentie . Ze fundeert er een gemeenschappelijke s ituatie van de gelijktijdige 
en na e lkaar komende individuen . Ze verzekert de algemeenheid van hun pro­
jecten en maakt een ontwikkelings li jn en een z in van de geschiedenis moge­
lijk .  Maar dat alles gebeurt door midde l van de menseli jke produktiviteit  
zonder dewe lke het spe l  van de gegeven natuurli jke condities noch een econo­
mie , en nog meer , noch een geschiedenis van de economie zou te voorschijn  
roepen (SNS 229) . Het  dier produceert niet . De  mens , daarentegen , produceert 

(1) "La société n ' est pas pour lui un accident subi , mais une dimens ion de 
son être . Il n ' est  pas dans la société comme un objet est  dans une boîte , i l  
l ' as sume par ce qu ' i l a d e  plus intérieur . Voilà pourquoi o n  peut dire que 
' l 'honnne produit l 'homme lui-même et  l ' autre homme ' .  ' De la même façon que 
la société produit elle-même l 'homme comme homme , elle est produite par lui ' 
(SNS 228 ) . "  
( 2 )  "C ' est  l 'homme engagé dans un certain mode d ' appropriation de la nature 
ou se des s ine le mode de ses relations avec autrui ,  c ' est  l ' intersubjectivi­
té humaine concrète , la communauté successive et simultanée des existences 
en train de se réaliser dans un type de propriété qu ' e lles subissent et qu ' 
e lles  transforment , chacune créée par autrui et  le créant (SNS 228 ) . " 



-329-

arbe ids- en levenswijzen die steeds nieuw zi jn . We kunnen daarom de mens 
niet  verklaren vanuit het dier , en nog sterker , vanuit de materie (SNS 229) . 
De mens heeft geen oorsprong (SNS 229) . Het betekent niet dat we de mens 
door middel van het bewus tzi jn bepalen . Men moet integendeel de mens  defini­
eren als relatie tot instrumenten en objecten en als een re latie die niet 
zonder meer denken is , maar die de mens in de wereld engageert en op zulke 

wijze dat hij een uitwendige kant heef t ,  een buiten , dat de mens tegeli jk 
' objectief ' en ' subjectief ' is (SNS 230) . Het is Merleau-Ponty die de aan­
halings tekens plaatst ,  het is begrijpelijk ,  want hij  plaatst juist niet het 
objectieve tegenover het subjectieve , omdat ,  in de uiteengezette z in ,  alles  
subjectief is . 

Voor Marx en voor Merleau-Ponty is de mens een ' lijdend ' of zintuig lijk 
(gevoe lig ,  sensible ) wezen , dit is  een wezen dat natuurlijk en sociaal gesi­
tueerd is , maar ook open, actief is, en in staat om op het gebied zelf van 
zijn afhankeli jkheid zi jn autonomie in te richten (SNS 230) . Merleau-Ponty 
beklemtoont de funderingsrelaties van beperkende en tegeli jk mogelijkmakende 
condities ten overstaan van een open en actief oorzakelijk wezen . Merleau­
Ponty vervolgt : "Het komt erop aan te begrijpen dat de band die de mens 
met de wereld verbindt tegelijk het middel tot z i jn vri jheid is , en hoe de 
mens , in contact met de natuur , zonder de noodzake lijkheid te breken (briser ) , 
maar in tegendeel door ze te gebruiken, rondom zich de instrumenten van z i jn 
bevrijding projecteert ,  een culturele wereld cons titueert waarin 'de natuur-
li jke gedraging van de mens menseli jk is geworden • •. • waarin het menselijk zi jn 
zi jn natuurli jk z i jn is geworden, zijn menseli jke natuur zijn natuur is  gewor­

den ' (SNS 230) . "rD;i-;-milieu , zeg t  Merleau-Ponty , is nie t bovennatuurlijk , 
maar transnatuurlijk,  het is de geschiedenis .  

Marx heeft vaak , zegt Merleau-Ponty (SNS 231) , z i jn materialisme een ' prak­
tisch materialisme ' genoemd . Daarmee wilde hij  zeggen dat de materie in het 
menselijk leven tussenkomt als s teunpunt en als lichaam van de praxis . Het 
gaat niet over de aan de mens uitwendige naakte materie , waardoor het gedrag 
van de mens verklaard zou kunnen worden . Het materialisme van Marx is de idee 
dat alle ideologische formaties van een gegeven maatschappi j  synoniem of com-

(1) " Il s ' agit de comprendre que le lien qui attache l 'homme au monde est  en 
même temps le moyen de sa liberté , et cornment l 'homme , au contact de la nature , 
sans briser la nécessité , mais au contraire en l 'utilisant , projette autour 
de lui des instruments de sa libération , constitue un monde culture !  dans lequel 
' le r:omportement naturel de l 'hornme es t devenu humain • • •  ou l ' être humain 
est devenu son etre naturëï,-sa nature humaine est  devenue"'"Sa-natUre (SNS 
230) . "  

-- ---
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plementair zi jn met een zeker type van praxis , dit is met de manier waarop 
deze maatschappi j haar fundamentele relatie met de natuur heeft inges te ld 
(SNS 231) . Economie en ideologie zijn innerlijk verbonden in de totaliteit 
van de geschiedenis zoals de materie en de vorm in een kunstwerk of in een 
waargenomen ding (SNS 231) . De betekenis van een schilderi j kan niet worden 
losgemaakt van de materialiteit van de kleuren en de woorden . Men begri jpt 
het waargenomen ding s lechts na het te hebben gezien . Zo is ook de ' geest ' 
van een maatschappij in haar produktiewi jze geïmpliceerd , omdat deze laatste 

reeds een zekere wi jze van coëxistentie is waarvan de filosofische en gods­
diens tige opvattingen ofwel de eenvoudige ontwikkeling ofwel het fantastische 
tegendeel zi jn (SNS 231) . Daarom heeft Marx het begrip menselijk object in­
gevoerd , dat , zeg t Merleau-Ponty , de fenomenolog ie heeft hernomen en ontwik­
keld . In zulk object kleeft de betekenis vast aan het object zoals het zich 
in onze ervaring voorstelt . De geest van een maatschappi j realiseert zich ,  
wordt overgedragen e n  wordt waargenomen door middel van de culturele objec­
ten . Z ijn praktische categorieën sedimenteren er zich in , en omgekeerd sugge­
reren ze aan de mensen een bepaalde denk- en z ijnswi jze . De ideologie is  dus 
niet ' subject ief ' noch de economie een objectief proces (SNS 232 ) ,  want ze 
comnruniceren binnen de totale historische existentie en in de mense li jke ob­
jecten die ze uitdrukken .  De ideologie is niet de schi jn ,  en de economie de 
werkeli jkheid . Beide zi jn werkelijk,  en vormen een enkel systeem . Op de rela­
ties tussen de verschillende ' sectoren ' van de existentie en de coëxistentie 
gaan we apart in . 

De mens produceert ,  dit is , hij  zet zich in om de natuur en tegelijk zichze lf 
te transformeren - praxis en engagement . De ware mensheid � fait par le 
travail (SNS 136 )  en door de praxis ,  qui ne se définit pas pour toujours 
(SNS 136 ) .  Mer leau-Ponty e igent zich de uitspraak van Marx toe : de filosofen 
hebben s lechts de wereld op verschillende manieren geïnterpreteerd , het komt 
erop aan haar te veranderen . Appèl dus tot de actie (SNS 13 7) . Er bestaat geen 
(objectieve ) synthese in de hemel die we door middel van de aardse praxis 
zouden moeten vervoegen . De synthese is toekomstgericht - en dan nog zo dat 
we opheldering behoeven over de doeleinden en de middelen (SNS 137 ) .  We moeten 
weten wat doen ( Lenin) .  "We lnu , zodra men deze vragen stelt,  nodigt men het 
individu uit te begri jpen en te bes lis sen , men geeft hem, per s lot van reke­
ning , het beheer van zijn leven in handen , men geeft toe dat de geschiedenis 
voor hem de zin zal hebben die hij erin zal hebben erkend (SNS 138 ) . " ( 1) 

(1) "Or ,  dès qu ' on pose ces questions , on invite l ' individu à comprendre et  
à décider , on  lui remet ,  en f in de  compte , le  gouvernement de  sa  vie ,  on 
convient que l 'histoire aura pour lui le sens qu ' il aura reconnu (SNS 138 ) . "  
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De zin zal van onze goedkeuring (assentiment) afhangen . Men kan dus het be­
wustzi jn niet ontkennen (SNS 138 ) .  Met Marx zegt Merleau-Ponty : "De voor­
naamste fout van e lk voorbij materialisme • • •  is dat het object ,  de werkelijk­
heid,  de  zintuig li jke wereld , er slechts worden beschouwd onder de vorm van 
object of van intuïtie , en niet als concrete menseli jke activite it ,  als 
praktisch ,  niet op subjectieve wi jze . "  Het marxisme i s  praxis - zoals 
de exis tentiefilosofie van Merleau-Ponty . Er is geen lot (SNS 209) . De 
existentie van de mens staat open . Ze is de bes liste pog ing om de toekomst 
gestalte te geven waarbij echter niemand weet of ze zal zijn of niet zal zi jn  
(SNS 2 09) . In Signes (uit 195 0) schrijft Merleau-Ponty dat voor Marx de  in­

fras tructuren de produktieve krachten zijn ,  met andere woorden , niet s lechts 
de uitrustingen en de geproduceerde ri jkdorrunen, maar de mensen � het werk , 
dus nog eens de mensen (S 336 ) . En verder schrijft Merleau-Ponty : "Het mar­
xisme minimaliseert de actie van de mensen niet . De infrastructuur van de ge­
schiedenis ,  de produktie , is nog eens een net van menseli jke acties , en het 
marxisme leert dat de mensen hun geschiedenis maken . Het voegt er alleen bi j 
dat ze niet om het even welke geschiedenis maken : ze werken in situaties die 
ze niet hebben gekozen en die als keuze s lechts een beperkt aantal oplossingen 
overlaten • • •  De geschiedenis is gemaakt van menseli jke acties en interactie s ,  
door de logica van de situaties tot een anoniem drama getransformeerd . Het 
zijn ,  zegde Marx , ' relaties tussen personen door de dingen bemiddeld ' ,  in 
instellingen geïncarneerd , waarbij vaak de bedoeling van de handelende niet 
erkenbaar is . De mensen maken hun geschiedenis hoewel ze vaak de geschiedenis 
niet kennen die ze maken (S 343-344 ) .  " ( l)Dat brengt ons bij het begrip e�ga­
gement dat onverbrekelijk bij  dit van praxis en existentie hoort . Eerst nog een 
laatste afronding . 

De geschiedenis is voor Marx, zegt Merleau-Ponty , geen objectieve of mecha­
nische geschiedenis (HT 5 0) . De mens is niet de spiegel  of de weerspiegeling 
van he t objectieve gebeuren . De gro te man is niet  diegene waarvan het denken 
het nauwkeurigst de objectieve condities weerspiegelt . De geschiedenis is geen 

(1) "Le marxisme ne minunise pas l ' action des hommes . L ' infrastructure de 
l 'his toire , la production, c ' est  encore un réseau d ' actions humaines , e t  le 
marxisme enseigne que les hommes font leur histoire . I l  ajoute seulement qu ' 
i ls ne font pas une histoire que lconque : ils opèrent dans des situations 
qu ' i ls n ' ont pas choisies et  qui ne laissent à leur choix qu 'un nombre limité 
de solutions • • •  L 'his toire est  faite d ' actions et d ' interactions humaines 
transformées en un drame anonyme par la logique des situations . Ce sont , disait 
Marx, des ' relations entre personnes médiatisées par des choses ' ,  incarnées 
dans des apparei ls ou souvent l ' intention de ! ' agent n ' est  pas reconnaissable . 
Les hommes font leur histoire quoique souvent ils ne sachent pas l 'histoire 
qu ' i ls font es 343-344 ) . "  
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strenge wetenschap - waarin a lles te voorspellen valt - die zou goedkeuren 

dat het collectieve doel de midde len hei ligt (HT 51 ) . Er kan geen sprake 
zi jn van een sociologisch scientisme . De staatsman is niet een soort inge­
nieur . De logica van de geschiedenis is voor Marx een levende logica die on­
verdeeld wordt uitgedrukt door de objectieve noodzakeli jkheid en de spontane 
beweging van de massa ' s  ( HT 5 1) . De geschiedenis is de zichtbare realisatie 
van de mense li jke waarden . De geschiedenis keert de doelstellingen de rug 
niet toe (HT 5 1 ) . Marx heeft geschreven : "Het is de geschiedenis n iet  die 
de mens gebruikt om haar doe leinden te realiseren - alsof ze een onafhankeli j ­
ke  persoon was - zij  is  niets anders dan de activiteit van de mens die zi jn 
doeleinden nastreeft" . Voor Marx, zegt Merleau-Ponty (HT 53 ) ,  zijn de mense­
li jke gezichtspunten , hoe betrekkelijk ze ook zijn ,  het absolute z e lf omdat 
er niets anders is  en omdat er geen lot bestaat . "Door onze totale praxis ,  
indien niet door onze kennis ,  bereiken wi j (nous touchons ) het absolute , of 
l iever de tussenmenselijke praxis is het absolute (HT 53 ) . " ( l ) De kennis wordt 
op de praxis afgestemd en de praxis wordt door de kennis verlicht ( HT 5 4 ) . 

He t eerste geweld ,  fundering van al  het andere ,  zegt Merleau-Ponty dan ook , 
is het geweld dat de geschiedenis-op-zich uitoefent, de onbegri jpeli jke Wil 
waarvoor al de individuele gezichtspunten worden geli jkgeschake ld als even 
zovele breekbare hypothesen . Het marxisme echter is geen negatie van de sub­
jectiviteit en van de menseli jke activiteit ,  maar een theorie van de concrete 
subjectiviteit en activiteit ,  dit is subjectiviteit en activiteit die in de 
historische situatie geëngageerd zi jn (HT 5 7) .  Zo bestaat er geen economische 
fataliteit ,  en is de geschiedenis geen ' uurwerk ' met het individu als een 
radertje erin (HT 5 7) .  Maar de geschiedenis ,  door het feit zelf van haar 
duur , sche tst de transformatie van haar eigen structuren , keert zich tegen 
zichzelf , verandert ze lf haar beweging , en dit , zegt Merleau-Ponty (HT 5 7) ,  
omdat in laatste analyse de mensen in botsing komen met de s tructuren 
die aliëneren, omdat het economisch subject een menselijk subject is . Deze 
laatste uitspraak hang t vast  aan de ontoereikendheid van de inhoud die Mer­
leau-Ponty aan de westerse geschiedenis geeft . Hij  neemt in feite een zekere 
marxistische ' inhoudsopgave ' van e esterse cultuur over - zonder hier 
diep navraag te doen . Maar we willen hier s lechts verduideli jken dat de filo-

(1) "Par notre praxis totale , sinon par notre connaissance , nous touchons 
l ' abso lu ,  ou plutot la praxis interhumaine e s t  l ' absolu (HT 53 ) . " 
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sof ie van Merleau-Ponty ( tegelijk die van Marx in zijn ogen) engagement 
en verantwoordelijkheid en relatieve vrijheid beklemtoont . Het marxisme 

verdraag t niet alleen de vrijheid en het individu , zegt Merleau-Ponty (SNS 

141) , maar , als materialisme, be laadt het de mens in feite met een om zo te 
zeggen duizelingwekkende verantwoordelijkheid . Het marxisme s teunt op de 
coëxistentie van de mensen - het kan de relaties tussen de menselijke doe l­

einden en de menselijke midde len niet uit de weg gaan . Het is  niet utopisch 
en niet eens zeer optimis tisch . Het ziet de menseli jke actie als de eenvou­
dige verleng ing van een praktijk die reeds in de geschiedenis aan het werk is , 
van een reeds geëngageerde existentie (voor Marx en Merleau-Ponty - althans 
in z i jn vroege werken - het proletariaat ) (HT 141) . Het marxisme analyseert 
gedu ldig de geschiedenis . Het verleng t de lijnen van het heden en het verleden 
naar de toekomst toe (HT 141) . Het schrijft zichzelf geen ' doeleinden ' voor -
utopisch of ob jectivipti sch . Men kan alleen valabel denken wat men beleeft 
(HT 141) . Welnu , juist omdat he t marxisme de uitvlucht van de doeleinden niet 
kent , kan het niet alle midde len aanvaarden, zegt Merleau-Ponty (HT 141 ) . Er 
moet daarom zo iets als een socialistische sti jl  bestaan (HT 141) . Deze be­
staat erin , zegt Merleau-Ponty , de spontane praktijk van de massa ' s  verder 
te zetten .  Trotsky spreekt van de dialectische interdependentie van het doel 
en de middelen (HT 141) . Doe l  en middel kunnen hun rollen uitwisselen omdat 
het middel s lechts het doe l  zelf is - de mens . "Het dialectisch materialisme 
scheidt het doel niet van de middelen . Het doel wordt op natuurli jke wi jze 
afge leid van het historische worden . De middelen worden organisch onderge­
schikt aan het doel .  Het onmiddelli jke doe l  wordt het middel voor het latere 
doe l (HT 142-14S 'P 11 - aldus Trotsky . Merleau-Ponty eindigt : "Het marxisme 
is essentieel de gedachte dat de geschiedenis een zin heeft - met andere woor-1 den dat z i j  begrijpeli jk is en dat z i j  georiënteerd is - dat z i j  naar de macht 
van het proletariaat gaat • • •  (HT 143 ) . " ( 2 )De idee van het laatste zinsdeel 
heeft Mer leau-Ponty later ingetrokken . Maar ook wat het eerste z insdeel be-
treft ,  moet men zeggen dat het niet zo zeker is  dat het marxisme de zin van 
de geschiedenis ' bezit ' ,  en vervolgens dat het wel zo is dat a l le gebeuren 

(1) "Le matérialisme dialectique ne sépare pas la fin des moyens . La fin se 
déduit tout nature llement du devenir historique . Les moyens sont organique­
ment subordonnés à la fin . La fin immédiate devient le moyen de la fin ulté­
rieure • • •  (HT 143 ) . " 
( 2 )  "Le marxisme est  pour l ' essentiel cette idée que l 'histoire a un sens , ­
en d ' autres termes qu ' elle es t intel ligible e t  qu ' elle est  orientée ,  - qu ' e lle 
va vers le pouvoir du pro létariat • • •  (HT 143 ) . "  
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een ' z in '  heeft - maar dat betekent nie t dat alle gebeuren ook � moet 
z i jn . De geschiedenis is verder s lechts in zover begri jpe lijk als we erin 
s lagen ze te begri jpen . We kunnen de begri jpelijkheid niet 2.E. zich voorop­
zetten . 

Het was er ons in het bovens taande om te doen aan te tonen dat de praxis 
heerst ( tenminste dat de mens de mogeli jkheid tot praxis bezit) . "De arbeid , 
waarop de geschiedenis berust ,  is niet ,  in z i jn hegeliaanse betekenis ,  de 
eenvoudige produktie van de ri jkdommen , maar , op een algemenere wi jze ,  de 

activiteit  waardoor de mens rondom zich een menselijk milieu projecteert 
en de natuurli jke gegevens van zi jn leven overstijgt (SNS 18 9) . " ( l)Volgens 
Marx is de natuur , zeg t  Merleau-Ponty , de waargenomen natuur die onscheid­
baar is van de menselijke actie - deze aanhoudende z intuigli jke activiteit ,  
deze actie en deze arbeid, deze produktie z ijn de  fundering van de gehele 
z intuig li jke wereld zoals hij  actuee l bestaat (SNS 224) . 

2 .  � engagement .  Het engagement assumeert een situatie die gegeven is . 
De situatie wordt hernomen, getransformeerd , door middel van ref lectie of 
van hande len. Engagement ,  vri jheid ,  praxis ,  existentie zi jn de woorden die 

( dit gebeuren aanduiden . Het engagement , zeg t Merleau-Ponty , tegen Sartre , 
is geen vrijheid zonder s ituatie . Het is de vrijheid in of met de situatie 

- niet erboven of ertegen in . Maar het engagement is ambigu of confuus ,  of 
onbepaald , in de betekenis die we de existentie zelf hebben toegekend . Het 
wil niet zeggen dat we niet heel vaak precies weten wat we moeten doen , hoe­
wel het niet-weten en de dwaling eveneens op de ambiguïteit van het engagement 
in de situatie berusten . Het engagement kan worden gemotiveerd , en vraagt hier 
om . Het engagement is echter dit van en in een contingente geschiedenis , zegt 
Merleau-Ponty (HT 90) . De situatie overstijgt de bewus te zin van mi jn motie­
ven , omdat in de situatie de ki jk van de anderen op mij constitutief mede 
aanwezig i s .  Het engagement is een uiting van de funderingsrelaties tussen 
een oorzaak - de existentie , haar bes liss ingen , de bewuste en gewilde daden -
en de talri jke condities . De condities overstijgen de oorzaak , in die z in dat 

(1) "Le travail ,  sur lequel repose l 'histoire , n ' est pas ,  dans son sens hége­
lien , la s imple production des richesses , mais ,  d ' une façon plus générale , 
l ' activité par laquelle l 'homme projette autour de lui un milieu humain et  
dépasse les données  naturel les de sa vie (SNS 18 9) . "  
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ze ze beperken of in de zin dat ze aan de betekenis van mi jn motieven een 
andere zin geven , die ik echter niet kan weigeren te aanvaarden , vermits 
de zin van mijn daden of woorden altijd reeds voor de anderen is bedoeld . 
Merleau-Ponty heeft in Humanisme et Terreur de implicaties van het politieke 
engagement verduideli jkt . Maar wat hij hierover zegt ,  geldt voor elke vorm 
yan engagement , ook dit tegenover de natuur . 

"Welke ook de goede wil i s ,  de mens begint te handelen zonder exact de objec­
tieve [= intersubjectieve] zin van zijn actie te kunnen appreciëren ,  hij  
bouwt zichzelf een bee ld van zijn toekomst ,  dat s lechts verrechtvaardigd 
kan worden door middel . .  van waarschijnlijkheden , dat in werkelijkheid op de 
toekomst bes lag legt en waarover hij  veroordee ld kan worden , want het ge­
beuren zelf is niet dubbelzinnig . Een dialectiek waarvan de loop niet volle­

dig voorspelbaar is , kan de bedoelingen van de mens veranderen in hun tegen­
dee l ,  en mchtans moet men onmiddellijk parti j kiezen (HT 90) . " ( l) Toch is de 
politiek geen lot ,  dat zonder ons weten of toedoen bepaald is , eerder de bot­
sing van de contingentie en het gebeuren , van het eventuele dat meervoudig 
is en het actuele dat uniek is (HT 90-91) . Het is essentieel voor de vri j­
heid , zegt Mer leau-Ponty (HT 18 ) ,  slechts � � te bestaan , in  de altijd 
onvolmaakte beweg ing die ons bij  de anderen, bij  de dingen van de wereld , 
bij  onze taken brengt ,  vri jheid met de toevalligheden van onze situatie ver­
mengd . "En als onze acties nu eens noch noodzakelijk waren in de zin van een 
natuurlijke noodzakeli jkheid , noch vrij  in de zin van een bes liss ing ex nihi-
lo? Als in het bijzonder in de sociale orde , niemand onschuldig was ,  en nie-1 mand absoluut schuldig ? Als het nu eens de essentie zelf van de geschiedenis 
was ons veranti;..io ordeli jkheden aan te rekenen die nooit volledig de onze zi jn? 
Als elke vrijheid nu eens een bes lissing nam in een situatie die ze niet heeft 
gekozen, hoewel z i j  ze assumeert (HT 174 ) ?"( Z ) Toch is het de situatie zelf die 
ons het denken en het handelen mogelijk maakt,  hoewel in een beperkende zin ,  

(1) "Que lle que soit sa bonne volonté , l 'homme entreprend d ' agir sans pouvoir 
apprécier exactement le sens objectif de son action , i l  se construit une image 
de l ' avenir , qui ne se jus tifie que par des probabilité s ,  qui en réalité sol li­
c ite l ' avenir et sur laquelle donc i l  peut être condamné , car l ' événement , lui , 
n ' est pas équivoque . Une àialectique dont le cours n ' est pas entièrement prévi­
s ible peut transformer les intentions de l 'homme en leur contraire , et cepen­
dant , il faut prendre parti  tout de suite (HT 90) . "  
( 2 )  "Et s i  nos actions n ' étaient ni nécessaires au sens de la nécessité na-

·· ·  ture lle , ni libres au sens d ' une décis ion ex nihilo?  S i  en particulier dans 
l ' ordre du social personne n ' était innocen-r-et personne absolument coupable? 
Si c ' était l ' es sence même de l 'histoire de nous imputer des responsabilités 
qui ne sont jarnais entièrement notres ? Si toute liberté se décidait dans une 
situation qu ' e l le n ' a  pas choisie , bien qu ' elle l ' assume (HT 174 ) ?" 
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waarvan we ons bewust moeten zi jn ,  willen we ook maar iets humaans realiseren . 

Mer leau-Ponty noemt het engagement een geloof - maar hij  bedoe lt ermee dat 
het engagement niet zeker kan zijn van zijn inzicht en geldigheid, niet objec­
tief zeker . Het engagement is een geloof zoals de perceptie een ge loof is -
en de perceptie s luit de existentiële zekerheid niet uit . Engagement ,  zegt 
Mer leau-Ponty (SNS 3 17 ) ,  "veronderstelt altijd dat men beves tigt boven dat­
gene uit wat men weet ,  dat men gelooft van horen-zeggen, dat men de regel 
van de strengheid ( s incérité )  opgeeft' ten voordele van die van de verantwoor­
deli jkheid" � l) De inte llectuee l  die alles zegt ,  die alles aan het licht brengt ,  
bezorgt zichzelf in  feite een gemakkeli jk leven , onder het mom van een roeping . 
Z i jn partij bestaat erin zonder partij te z i jn en de lauwen goede redens te 
bezorgen . Wie niet met mi j is , is tegen mi j ,  zegt Merleau-Ponty , het extra­
communisme is anti-comnrunisme (SNS 3 17 ) . De gestrengheid zelf is leugenachtig 
en wordt propaganda . Merleau-Ponty zelf heeft zich tegen het communisme ge­
keerd , Op het ogenblik dat hij Sens � Non-Sens schrijft,  meent hij goede re­
denen te hebben om het niet honderd procent zuivere comnrunisme te beamen , 
omdat men inderdaad niet moraliserend over afzonderli jke punten het goede ge­
hee l mag verwerpen - wat Merleau-Ponty de intellectuelen verwi j t . De evolutie 
van Merleau-Ponty echter wi j s t  erop - en Merleau-Ponty zou akkoord gaan -
dat goedkeuring of afkeuring een inhoudeli jke aangelegenheid of een kwestie van 
waarhe id is , die men echter niet uit de weg moet gaan omwille van een of an­
der obj ectivistisch ideaal ,  dat het gesitueerd z i jn van alle waarheid niet 
wens t te zien,  dat niet wil z ien dat alles ' zi jn voor en zi Jn tegen ' heeft ,  
o f  dat , anders gezegd , d e  condities zelf de oorzaken beperken, hoewel z e  ze 
tege li jk mogeli jk maken . Vermits ook de condities inspanningen vragen , vermits 
ze  bijgetrokken moe ten worden , vraagt de gehele zaak in al haar geledingen 
overleg , Er bestaat geen objectief universum van totale volmaaktheid - dat 
een universum zou moeten z i jn waarbi j iets doe l of oorzaak zou z i jn zonder 
middelen of condities (wat een contradictie i s ) , Het universum is eindig , 
en juist hierom moet men alles  tegen alles afwegen en kan man n iet a priori 
omwille van een ' neveneffect '  het doel reeds op het spel zetten . Een situatie 
kan echter op een gegeven ogenblik ophouden aan het dominerende doel te beant­
woorden (waarom men ze wilde) . Dat is met het communisme gebeurd , volgens 
Merl�au-Ponty , reden waarom hij  hier zelf ' s treng ' moes t  worden . Belangri jk 

(1) "Car l ' engagement suppose toujours que l ' on affirme au delà de ce que 
l ' on sai t ,  que l ' on croie par ouï-dire , que l ' on quitte la règ le de s incérité 
pour la règ le de responsabili té (SNS 3 17) . "  
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is  echter op te merken dat engagement en objectieve zekerheid e lkaar niet 
verdragen . 

"Zodra men iets doe t,  keert men zich naar de were ld ,  men houdt op zichzelf 
te ondervragen , men overstijgt zichze lf naar datgene wat men doet (SNS 3 1S.J �" 
Het s luit niet uit - het sluit vee leer in - dat men een dominerend motief 
heeft ,  omwille waarvan men iets doe t .  Alleen is er geen objectieve .zekerheid , 
omwille van de verstrengeling van mijn motief met een situatie . Men houdt op 
vragen te stellen - omdat men gemotiveerd is , omdat men z i jn motieven waar 

wil maken ; en hiervoor richt men z ich naar de situatie , en houdt men er reke­
ning mee (wat de objectieve zekerhe idseis  op de helling zet ) , "Het geloof -
in de zin van een instemming zonder voorbehoud , die nQoit absoluut gemotiveerd 
is , - komt tussen zodra we het gebied van de zuivere meetkundige ideeën verla­
ten en met de\ bestaande wereld te maken hebben . Iedere perceptie is ge loof , 
vermits het object onuitputteli jk is en onze kennis beperkt is (SNS 3 17 ) . " ( 2 )  

Omwil le van het engagement - dat een taak is ,  dat motieven heeft en  die wenst  
te  realiseren - moeten we het  ' belang ' van de  menigvuldige perspectieven van 
de dingen inperken . We zullen het ons herinneren als we Merleau-Ponty steeds 
weer opnieuw op de belangrijkheid zien wi jzen van de fenomenolog ische vast­
stelling dat de dingen perspectivisch gegeven zi jn . 

Maar - zoals we kunnen verwachten - ziet Merleau-Pont niettemin geen dilem­
ma tussen s incérité en verantwoordelijkheid . De gestrengheid s laat op het 
gefundeerd zijn van datgene wat men wil doen . " Buiten e lke gestrengheid om 

wordt het geloof een naakte gehoorzaamheid of een dwaasheidCSNS 3 18) ." ( 3 )  

Wat het handelen nodig heeft ,  is  inzicht ,  bewustzijn,  motivatie , doelgericht­
heid, rationaliteit . Merleau-Ponty bevestigt het . Maar "de gestren_ghei_d vol­
staat niet voor een wezen dat op elk ogenblik buiten zichzelf is geworpen 
zowel door de kennis als door de actie , en dat dus niet op elk ogenblik een 
juiste boekhouding van zijn motieven kan leveren (SNS 3 18 ) . " (4) De s incérité 
is geen doe l .  Maar evenmin kan de onoprechtheid ( insincérité )  een regel of een 

Cl) "Dès qu ' on fait quelque chose , on se tourne vers le monde , on cesse de 
s ' interroger , oÏÏSë dépasse dans ce qu ' on fait (SNS 3 17) . "  
( 2 )  "La foi ,  - dans le sens d 'une adhésion sans réserves qui n ' est  jamais 
motivée absolument , - intervient dès que nous quittons le domaine des pures 
idées géométriques et que nous avons affaire au monde exis tant . Chacune de 
nos perceptions est foi ,  en ce sens qu ' e lle affirme plus que nous ne savons 
à la rigueur , l ' objet étant inépuisable et nos connaissances limitées (SNS 3 17 ) . "  
( 3 )  "Hors de toute sincérité , la foi devient obéissance nue ou folie (SNS 318 ) . "  
(4 )  "La sincérité nesuffitpas dans un être comme l ' homme , qui est à chaque 
instant jeté hors de lui-même par la connaissance comme par l ' action, et  qui 
ne saurait donc à chaque instant fournir de ses motifs  une comptabilité exac-
te (SNS 3 18 ) . "  
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gewoonte worden . "Al is het zo dat de goedkeuring de redenen oversti jg t ,  

z e  moet nooit tegen de rede z ijn (SNS 318 ) . " ( l)De waarde van een mens steekt 
in het superieure bewustzijn dat hem toelaat het ogenblik te appreciëren waar­
op het rede lijk is vertrouwen te schenken en het ogenblik waarop men vragen 
moet s tellen (SNS 3 19) . Het is zeker dat hier geen regel bestaat . Dat wist  
Lenin zeer goed,  zeg t Merleau-Ponty (SNS 3 19) , wanneer hij in  de  partij  dis­
cussie wilde , maar ook tucht .  Wat nodig is, is een vertrouwen dat waakzaam is , 
een vri jheid die zich engageert (SNS 321) . Dat alles slaat tegelijk op wat 
Merleau-Ponty 'de ware moraliteit ' zou noemen . "De ware moraliteit houdt z ich 
niet bezig met wat we denken of voe len, maar met wat we doen, ze verplicht 
ons op onszelf een his torische kijk te nemen Het bewustzijn • • •  is geen 
goede rechter over datgene wat wi j doen vermits we in de historische s trijd 
geëngageerd zi jn en er meer of minder of iets anders doen dan wat we dachten 
te doen (HT 123 )  ;"

( 2�erleau-Ponty spreekt hier niet tegen het bewustzijn of 
te.gen het belang' van bewuste motieven en van redeneringen. Hij  drukt uit dat 
het zuivere bewustzijn - dat z ich alleen aan zichze lf gelegen laat - naast  
de werkeli jkheid en de  realisaties van zijn motieven zal  schieten, als  he t 
niet ophoudt zuiver of objectief te z i jn ,  en zich niet in de situatie begeeft .  
Merleau-Ponty wil beklemtonen dat in ons eigen bewustzi jn altijd reeds het 
bewustz ijn van de anderen op onszelf of op de zaak waarover het gaat , mede 
betrokken moet worden . Dat is in alle existentiële aangelegenheden zo - en 
er zijn in feite geen andere - maar het is bijzonder waar wat d� politicus 
betreft .  Het is principieel zo - en we zullen dit moeten uitwerken als we het 
over de relaties van de mensen met e lkaar hebben . 

Vermits de politicus er zich mee bemoeit de anderen te regeren, kan hij  er 
zich niet pver beklagen geoordeeld te worden over z i jn daden ,  waarvan de 
anderen de last dragen, noch over het vaak onjuiste bee ld dat ze van hem 
ophangen (HT 25 ) . Zoals Diderot van de toneelspeler zegde , draagt e lk mens 
die accepteert een rol te spe len - en men z iet niet goed hoe men z ich hier­
aan zou kunnen onttrekken, vermits ook de kluizenaar nog zijn rol vervult -
een grand fantome waarin hij voortaan verborgen is , en de politicus is ver­
antwoorde lijk voor z ijn personnage ,  zelfs als hij  er niet in erkent wat hij  
wilde zijn . De politicus is nooit in de ogen van de andere wat hij  is  in 
z i jn e igen ogen , niet  alleen omdat de anderen lichtzinnig of verme tel oorde­
len maar reeds omdat zi j  de politicus niet zijn . Als de politicus _ 

Cl) "L' adhêsion , s i  elle dépasse les raisons , ne doit jamais être contre toute 
raison (SNS 318 ) . "  
( 2 � • • • " la vraie moralité ne s ' occupe pas de c e  que nous pensons ou voulons , mais de ce que nous faisons , elle nous oblige à prendre de nous-mêmes une vue historique · · : E lle n ' est  pas bon juge de ce que nous faisons puisque nous sommes engages dans la lutte historique et y faisons plus , moins ou autre chose que ce que nous pensions faire (HT 123 ) . "  
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een polit ieke rol , een kans tot g lorie , aanvaardt ,  accepteert hij  
tege li jk het risico vervloekt te  worden (HT 25 ) . De  politieke actie is op 
zich onzuiver "omdat zij  actie is van de ene op de andere en omdat zi j  actie 
met meerderen is (HT 25) . " ( l) Dat wist nooit het verschil uit tussen goede en 
verkeerde mot ieven . Een politiek , zegt Merleau-Ponty (HT 2 7 ) , rechtvaardigt 
zichz e lf niet door midde l van haar bedoelingen . Maar nog minder door middel 

van s lechte (HT 27 ) . Maar om goed te z ijn ,  moet een politiek slagen - en dat 
is de bedoe ling die bij elke intentie voorzit . Het succes heiligt niet alle s ,  
maar de  mis lukking i s  een fout ,  en in d e  politiek heeft men het recht niet 
zichzelf te vergissen . Het succes maakt def initief redelijk wat vooreerst 
s lechts stoutmoedigheid en geloof was . De politiek moet  de waarden in de fei­
ten vertalen - wat een vervloeking is , zegt Merleau-Ponty (HT 2 7 ) . Het bete­
kent niet dat we het waardevolle op de helling moeten zetten ten voordele 
van het werkelijke - maar we moeten weigeren het waardevolle onbestaande 
te laten (HT 28 ) .  Het is de ambiguïteit van de (politieke ) grondverhoudingen . 

, Is de mense lijke conditie van die aard , zo vraagt Mer leau-Ponty (HT 3 0) , dat 
er geen goede oploss ing bestaat ? Z ijn geli jke als doe l  en niet als midde l 
behande len is een bevel dat streng genomen in elke concrete pol itiek ontoepas­
selijk is (HT 32) . Per definitie combineert de politicus de middelen en be­
rekent hi j  de gevolgen . Welnu , de gevolgen zijn  de menseli jke reacties die 
hij  op deze wijze als natuurli jke fenomenen behandelt (HT 3 2 ) . De middelen 
zijn ,  minstens partieel ,  de menseli jke acties  die tot de rang van instrumenten 
gereduceerd worden . Is de politiek dus essentieel innnoreel ,  zo vraagt Merleau­
Ponty? Z i jn antwoord lig t  voor de hand . Juist omdat het politieke engagement 
gesitueerd i s ,  moet  het met zijn eigen gevolgen rekening houden - om het mo­
reel beste en tegelijk het haalbare te kiezen . Het moet precies rekening hou­
den met de verstrengeling van allen met allen - ook als middelen en doe leinden .  
Het  kan op deze wijze eventueel het geweld tot een minimum beperken . Daarom 
zegt Merleau-Ponty dat hetf eweld progressief (links ) moet zijn en ernaar moet 
s treven zichzelf te supprimeren (HT 42 ) .  Het komt dus aan op het inzicht in 
de situatie om er de best mogelijke van te maken .  Maar dat kan alleen - zowel 

r het inzicht ,  als het 'maken ' - als de mens beseft dat hij  z ich in een s ituatie 
engageert . Misschien begrijpt Merleau-Ponty zichzelf daarom niet zeer goed , als 
hij - in de periode van onze citaten , deze van Sens � Non-Sens en van Humanis­
� et Terreur - tens lotte de geschiedenis tot een einde li jkt te dwingen -
als het proletariaat aan de macht is . Merleau-Ponty zou datgene wat hij  zegt 
over de politiek , en over de relaties tussen doeleinden en middelen , en over 

(1) • • •  parce qu ' elle est  action de l ' un sur l ' autre et parce qu ' el le est 
action à plusieurs (HT 25 ) . "  



-340-

de absurde idee van een volmaaktheid op zich , of over de onmogelijke reali­
satie van een doel dat z ich niet langer meer in conflict met zijn midde len 
bevindt ,  ook op de ' e indfase ' van de proletarische revolutie moeten toepas­
sen . Zodat reeds � de oploss ing voor de historische problemen niet kan lig­
gen · in een verlangen naar absoluut transparante menseli jke verhoudingen 
een versie van het objectivis tische ideaal van theorie - maar reeds nu 
in een afwegen van doel tegen doel ,  van midde l tegen middel ,  en van middelen 
tegen doelstellingen , zou moeten bestaan , zodat reeds � op de eerste plaats 
moet  worden ges treefd naar he t inz idlt van wat in � tijd kan worden ge-
zien en gedaan . Het is het zuiver theoretisch weten dat een ideaal van vol­
strekte verzoening en conf lictloosheid vooropzet - ofwel reeds in het heden, 
ofwel in een onbepaalde toekoms t .  Het is een contradictie die de realiteit 
alleen maar kan schaden . Niemand beter dan Merleau-Ponty begri jpt deze onmo­
geli jkheid , deze van het liberalisme , zoals hij  in Humanisme et Terreur uit­
eenzet .  Merleau-Ponty begrijpt beter dan wie ook dat de beperkingen, de con­
dities , de situatie , de conflicten - die daarom niet uitgevochten moeten worden, 
maar ook uitgesproken kunnen worden - in feite een pos itieve betekenis heb-

ben , dat z i j  en zi j  alleen de doeleinden van de mensheid vermogen te reali-
seren . 

3 . Opmerking � het begrip arbeid in de S tructure du Comportement . Merleau­
Ponty typeert de mens in z i jn eerste werk als een symboliserend wezen . In 
feite echter is het symboliseren arbeiden .  De mens kenmerkt zich doordat hij 
arbe idt . De dieren arbeiden n ie t .  Het is belangrijk te zien dat reeds vanaf 
zijn eerste boek de praxis bij Merleau-Ponty centraal staat . We willen kort 
de implicatie s  nagaan van de beschouwing van Merleau-Ponty over de mens a ls 
arbeidend wezen . 

Ten overstaan van de vitale orde valt de menseli jke orde op door het feit 
dat ze nieuwe structuren voortbrengt (SC 175 ) . Reeds het leven is  het ver­
schijnen van een ' innerli jk ' in het uiterli jke . Het bewustzi jn verschijnt 
daarom op de eerste plaats als de projectie van een n ieuw 'milieu ' dat niet 
tot de voorafgaande milieus - de dierlijke - te reduceren valt . De mensheid 
verschi jnt vooreerst als een nieuwe diersoort ,  zegt Merleau-Ponty(S C 175) . 
Merleau-Ponty reduceert hiermee de mens niet tot het dierli jke , hoewel hij 
hem ook niet tot een geeste li jk wezen uitroept . Hij  wil alleen niet voor­
bij schieten aan de specifieke (niet-hege1iaanse) 'dialectiek ' die de mens is . 
Een fys isch systeem is een ' d ialectiek ' van evenwichtzoeken ten overstaan van 
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gegeven krachten (SC 175 ) . He t dier richt een stabiel milieu in dat met 
de monotone a priori ' s  van de soort (de nood en het instinct)  overeenstemt 
(SC 1 75 ) . De menselijke 'dialectiek ' , zegt Merleau-Ponty , is nieuw doordat 
hij als arbeid tussen de mens en de fysisch-scheikundige prikkels  ' gebruiks­
voorwerpen ' pro jecteert (SC 175 ) . 

Mer leau-Ponty kenmerkt de menselijke verhouding met de werke li jkheid dus als 
arbeid .  Arbeid is niet zonder meer handelen of actie . Volgens Merleau-Ponty 
is de arbeid het geheel der activiteiten waardoor de mens de fysische en 
levende natuur wi jzig t  (SC 1 7 6) . Men kan z ich de vraag s tellen of deze bepa­
ling voldoet .  Want he t doelmatige karakter van de menselijke arbeid ontbreekt 
in de definitie . Volgens deze zou e lke wi jziging die de mens in de fys ische 
en levende natuur aanbrengt arbeid zijn . Bezig zi jn omwille van het bezig zijn 
- bij afwezigheid of bij  uitdrukkelijke ontkenning van een expliciet doel -
in de vorm van een werk(stuk) - zou evenzeer arbe id z i jn als het realiseren 
van een voorafbepaald doe l .  Het is Merleau-Ponty meer te doen om de menselijke 
arbeid af te grenzen van de dierlijke activiteit . Hi j  benadert het begrip 
louter negatief - misschien nie t  zonder schadeli jke konsekwenties . Hi j  weet  
dat arbeid niet actie zonder meer is . Maar hij beklemtoont niet  datgene wat 
bewerkt dat dit niet zo is , namelijk het doelmatige kenmerk dat de menselijke 
activiteit bezit . Hij accentueert louter het feit dat menseli jke arbeid anders 
is dan een louter animale (en ins tinctieve , soorttypische) activiteit . Daarom 
heeft hij  een scherp oog voor het feit dat arbeid en perceptie innerlijk ver­
bonden zi jn .  Wij zouden zeggen dat juist in dit verband de typische doe lmatig­
heid (die ondermeer via de perceptie tot s tand wordt gebracht) doorschemert .  
Men moet , zegt Merleau-Ponty (SC 178 ) ,  de inhoud van de menseli jke actie in 

verband zien met de s tructuur van de menseli jke arbeid . De menseli jke arbeid 
spring t niet zo maar in waar het ins tinct ontbreekt .  De arbeid heeft een eigen 
betekenis . Hiermee bedoe lt Merleau-Ponty dat de mens niet uit afzonderlijke 
s tukken bestaat - lagen of niveaus - maar dat er een enkele menselijke wer­
kelijkheid is , en niet s lecht een ' s lecht ' functioneren van het instinct 
dat door de rede moet worden bijges taan . Hetzelfde ge ldt voor de perceptie 
zelf , die van meet  af aan met een betekenisvol  geheel te maken heeft ,  en 
niet door · middel van de aandacht voorafbes taande zintuig lijke kwaliteiten -
een mozaïek - samenbrengt .  De perceptie heeft met gehelen te maken die op een 
ongedeelde wijze als actiepolen en als kenniskernen worden beleefd (SC 179) . 

Dat betekent dat de mense lijke actie niet tot de vitale actie kan worden 
herleid . De intel lectuele analyse mag niet worden beschouwd als een verfijnd 
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middel om animale doeleinden te bereiken (SC 188 ) . De externe verhouding 
tussen doel en middel is onmogeli jk ,  zegt Merleau-Ponty . De mens is geen 
dier plus een gee s t ,  en dat betekent dat we het vitale niet als he t doel 
kunnen kenmerken waarbij het intellect het middel is . Niet dat er geen ver­
houd ing tussen middelen en doel zou bestaan , maar het doel is niet noodza­
kelijk de vitale sector van de existentie . Het vitale bestaat niet als ge­
scheiden doelstelling . De existentie is een geheel , een s tructuur - met 
in zekere z in binnenin vitale doelstellingen, maar dan niet afgescheiden 
van de andere intenties . In de plaats van de analyse van de doeleinden van 
de actie en van haar middelen , zegt Mer leau-Ponty ,  moet dus de analyse ko­
men van haar immanente zin en haar interne structuur (SC 188 ) . Men moet 
de act ie vanuit de mense li jke exis tentie beki jken - en vanuit de existentie 
doelen en middelen fixeren - niet bij voorbaat stellen dat het doel de ver­
vulling van animale functies is . Men zal dan begrijpen , zegt Merleau-Ponty 
(S C 188 ) , dat ook al laten al de acties een aanpassing aan het leven toe , 
het woord leven niet dezelfde betekenis heeft in de animaliteit en in de huma­
niteit ( S C  188 ) . De levenscondities  worden bepaald door de eigen essentie 
van de soort ,  en dat geldt ook voor de mens . Kleding beschermt tegen kou , 
zeker , maar ze wordt tege lijk vers iering en de schaamte maakt er gebruik van . 
De kleding openbaart een nieuwe houding tegenover zichzelf en de anderen . 
Alleen de mensen z ien dat ze naakt zi jn . In z i jn woning (bijvoorbee ld )  pro­
jecteert de mens z i jn voorkeurwaarden . En het woord, zegt Merleau-Ponty , 
drukt uit dat de mens ophoudt onmiddellijk aan het milieu vas t te kleven, 
het milieu tot schouwspel verheft ,  en mentaal bez it van de werke li jkheid 
neemt - door de eigenlijke kennis (SC 188 ) . Door objectieve kennis ? Het is 
niet zeker dat de toeëigening van de werkeli jkheid als een schouwspe l een 
bez it van de werkeli jkheid is . He t bewustzi jn is een geëngageerd bewustzi jn 
(S C 18 9) . In dit engagement constitueert zich datgene wat we werkelijk noemen . 
Het bewustzijn is  verweven met de werkeli jkheid en het is in het fenomenale 
aspect van het waargenomene en in z i jn intrinsieke zin dat men de existenti­
e le index moet zoeken ,  vermits het het fenomenale aspect is dat als werkeli jk 
verschijnt (S C 18 9) , zegt Mer leau-Ponty . Dat is niet gemakkelijk te verenigen 
met het bezitnemen van een schouwspel . 

In onze beschouwingswi jze tot hier toe , zegt Mer leau-Ponty (SC  18 9) , heb-
ben we nog niet het eigenlijk menseli jke geëxpliciteerd . (Merleau-Ponty 
zet pas op blz . 18 9 � conscience proprement humaine uiteen . )  Dit geleefde 

bewustzijn put ( épuise ) namelijk de menseli jke 'dialectiek ' niet uit .  Mer­
leau-Ponty geeft hiermee aan dat het laatste woord over het menseli jke niet is  
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gezegd , niet dat het typisch menselijke niet reeds aan bod kwam . Wat de 
mens definieert ,  zegt Merleau-Ponty (SC 18 9) , is niet de bekwaamheid om 
een tweede natuur te creëren - een economische , sociale , culturele were ld -
boven de biologische natuur uit ,  maar vee leer de capaciteit om de gecreëer­
de s tructuren te oversti jgen en er nieuwe te maken . 

Hier moeten we een vraagteken plaatsen . We zullen zien dat Merleau-Ponty 
zich misschien nooit he lemaal heeft losgemaakt van een soort overstijgings­
of transcendentiemanie . Het menselijke proprement � is het overs tijgen, 
de transcendentieact . Het is een be langri jk aspect van he t typisch mense li jke . 
Het overstijgen schept het nieuwe . Deze beweging , zegt Merleau-Ponty , is 
reeds zichtbaar in e lk der produkten van de menseli jke arbeid (SC 18 9) . 
De arbeid is ze lf het oversti jgen . "De z in van de mense li jke arbeid is dus 
de erkenning , boven he t actuele milieu uit ,  van een wereld van dingen zicht­
baar voor elk Ik onder een pluraliteit van aspecten, het in bezit nemen van 
een onbepaalde ruimte en ti jd ,  en men zou gemakkeli jk kunnen tonen dat de 
betekenis van het woord of deze van de zelfmoord en van de revolutionaire 
daad dezelfde is (SC 1 90) . " ( l)De zin van de arbeid zou dus niet op de eerste 
plaats erin bestaan � werk tot stand te brengen? De arbeid zou niet op een 
doe l gericht zi jn? De arbeid zou erop uit z i jn dingen te maken - zonder doel? -
die door anderen erkend worden? Dat is n ie t  aanvaardbaar . Ook de arbeid met 

en voor de anderen bedoe lt werken tot stand te brengen . De arbeid zet zich 
aan het werk om behoeften , verlangens te vervullen . De arbeidende mens denkt 
zich een doel uit en realiseert het . Het is e igen aan de mens ins trumenten 
te maken ,  zijn s tandpunt te wi jzigen, er rekening mee te houden dat het stand­
punt van de andere anders is . Maar het maken van instrumenten (enzovoort) 
s taat in dienst � (concrete ) doe leinden (echter wel uitgestelde ) ,  of anders 
is het maken z inloos . De arbeid moet - wil hij althans menselijk bli jven -
niet een onbepaalde ruimte en tijd in bezi t  nemen . Doelmatige arbe id verzet 
z ich hier precies tegen ,  omdat -een werk , een plan , een project , ook een opvoe­
ding of een onderricht ( enzovoort) , omwille van hun z in zelf , beperkt en be­
paald moeten blijven , Merleau-Ponty waardeert op overtrokken wijze het speci­
f ieke vermogen van de mens om zichze lf en alles  te overstijgen . Dat de mens 

( 1) "Le sens du travail humain est  donc la reconnaissance , au delà du milieu 
actuel , d ' un monde de choses vis ible pour chaque Je sous une pluralité d '  
aspects , la prise de possession d ' un espace e t  d 'un temps indéfinis ,  e t  l ' on 
montrerait aisément que la signification de la parole ou celle du suicide 
et de l ' acte révolutionnaire est  la même (S C 190) . "  
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d it kan , is inderdaad zijn eigenste eigenschap . Maar dat de mens over 
deze e igenschap beschikt , betekent niet dat hij om wille van hemzelf moe t 
worden beoefend . Dat lijkt Merleau-Ponty te insinueren .  Zou het scheppen van 

......... �- ----- ,_.,. 
het nieuwe zo belangrijk zijn ,  als het huidige , het oude , ons zou bevredigen? 
We streven toch niet naar het nieuwe omwi lle van de nieuwheid , we oversti jgen 
toch niet de ruimte of de tijd omwille van het oversti jgen zelf , we kunnen de 
betekenis van het woord of van de zelfmoord toch niet leggen in het plezier 
om nieuwe woorden te kunnen uitspreken, of als bevestiging van onze mogelijk­
heid om e lke s ituatie te overstijgen, zij het ook in de dood . De mogeli jkheid 
tot het virtuele , tot het mogel ijke ,  het onbepaalde of onbeperkte , het andere 
en nieuwe , de mogelijkheid zelfs om het op � van de werkelijkheid te 
bereiken of minstens na te streven - ze zijn het unieke middel waarover de 
mens beschikt om een rijkere ervaring , een genuanceerdere werkeli jkheid dan 
het dier , om een ruimere aanwezigheid bij de dingen te bezitten , om een doel­
gerichte existentie te realiseren . Maar he t middel is nie t zelf het doel .  
Dat li jkt Merleau-Ponty te ontgaan , vooral ,  als hij  het essentieel doelmatige 
van menselijke arbeid lijkt te vergeten . We arbeiden niet om te arbeiden , 
we praten niet om te praten, we veranderen niet van standpunt om te laten zien 
dat we de werkeli jkheid onder meerdere aspecten kunnen vatten, we s treven 
niet naar het nieuwe of onbepaalde omwille van het plezier dat in dit nieuwe 
om het nieuwe zou steken . We zijn  veeleer geïnteresseerd in de realisatie van 
een enke l leven , een e indig leven, en niet in het poneren van een oneindig 
aantal levens . Dat leven moet  inhoud hebben - en het vermogen tot het objecti­
veren ,  tot het bereiken van het virtuele en het mogeli jke , tot afstand en 
vri jheid ,  tot het scheppen van ins trumenten, staat in dienst van dit ene 
leven , om het inhoud te bezorgen . De omgekeerde houding is veeleer die van 
het zuiver theoretisch weten - waartegen Merleau-Ponty zich keert . In een 
voetnota spreekt Merleau-Ponty over de zelfmoord - met dezelfde onderwaarde­
ring of overwaardering van het overstijgen . De zelfmoord veronderstelt de 
mogelijkheid om het milieu te weigeren en z i jn evenwicht te zoeken aan gene 
z ijde van elk milieu (S C 190) . Merleau-Ponty z iet over het hoofd dat de zelf­
moord een bepaald milieu weigert , of dat men er niet langer in s laagt een 
bepaalde zin met het leven te verbinden ,  of dat men het leven , omwille van 
de inhoud ·- als opoffering - opgeeft . Zelfmoord op z ich is noch waardevol 
noch waarde loos . Hetzelfde ge ldt voor de rede , voor de vri jheid , voor de 
taal . De gezonde wil niet zichzelf behouden, zegt Merleau-Ponty . Men overroept 
het ins tinct tot zelfbehoud , zegt hij . Dat is juis t .  Maar het maakt het over­
stijgen omwille van het overstijgen niet waardevol .  Dat leven voor de mens 
betekent leven op het niveau van de menseli jke relatie s ,  en niet ,  s lechts 
biologisch leven (SC 190) , betekent nog niet dat het overstijgen het menselijke 



-345-

b i j  uits tek is - hoewe l  het de unieke mogeli jkheid van de mens is . 

De dubbelz innigheid van de 'dialectiek ' ( S C  190) toont zich in de sociale 

en culturele s tructuren die ze doet verschijnen, en waarin ze gevangen ge­

raakt . Maar de gebruiksvoorwerpen en de culturele objecten zouden niet zi jn 

wat ze zi jn ,  zeg t Mer leau-P0nty , als de activiteit  die ze doe t verschi jnen 

niet ook de betekenis had ze te ontkennen en te overstijgen . Correlatief , 

zegt Merleau-Ponty (SC 190) , kan de perceptie die de inschakeling van he t 

bewustzijn  is in een wieg van inste llingen en in de enge cirkel van ' mi lieus ' ,  

s peciaal door de kunst ,  de perceptie van een ' universum ' worden . Mer leau­

Ponty vers trekt geen nadere uitleg . Hij  voeg t wel toe dat in de plaats van 

de ervaring van een onmiddellijke werkeli jkhe id de kennis van een waarheid 

treedt (SC 191 ) . Moe ten we het zo z ien dat de kunst  vo lgens Merleau-Ponty 

de rol van het ( obj ectieve ) kennen vervang t ,  en dat de overeenstemming van 

werke lijkhe id en voorstellingen in de kunst - in deze speciale perceptie -

gebeurt?  De kennis van een waarheid,  zeg t Mer leau-Ponty (SC 191) , i s  reeds 

gepref igureerd in de geleefde perceptie , zoals de ontkenning van al de milieus 

in de arbe id die ze creëert . Het valt op hoe Merleau-Ponty s lechts de moge­

lijkheid tot overstijgen beklemtoont - blijkbaar in de richting van een ' uni-

� versele ' werke li jkheid die�chi� niet langer subjectief ( existentieel)  

\ 

�, 

is . De perceptie - en speciaal deze die he t kuns twerk creëert - zou dan een 

soort objectief vermogen z i jn . Merleau-Ponty zeg t  niet wat waarheid en wat 

een waar universum zijn ,  en in we lke re latie ze met de exis tentie s taan . In { de context citeert hij  Scheler en verwi j s t  hij  naar Hege l - wat z i jn nabi j ­\ heid tot een soort objectivisme zeer verhoogt . Alleen is niet in te z ien 

wat de ' negatie van alle milieus ' zou kunnen zijn,  tenzij  een objectivistische 

fictie . En we lke functie vervult de kunst dan? Zou voor Merleau-Ponty de 

kunst niet in diens t van de mens s taan en zou het bij  hem omgekeerd zijn ,  

zou de  kunst in  dienst van een of andere waarheid - een ob jectieve - s taan? 

De mens kan natuurlijk spe len . Zou Merleau-Ponty tens lotte de ernst  van 

het leven in zulk spel leggen? E lders wi j s t  Merleau-Ponty op he t belang van 

de taken,  van de  projecten, waarnaar de exis tentie gepo lariseerd is . Dit 

moment - het e igenlijk exis tentiële , en het moment dat met de funderings­

problematiek overeenstemt - raakt in conflict met het moment van het overstij­

gen of  het transcenderen ( terwil le van zichzelf ) . �is schi�heeft Merleau­

Ponty het probleem nooit tenvol le onderkend . 



-346-

HOOFDSTUK 2 

HET LICHAAM EN DE FUNDERINGSRELATIES 

Nadat we de existentie als het ambivalente milieu van de gronden - oorza­
ken en condities - hebben leren kennen , dringt zich als onvermi jdelijk op 
het thema van het lichaam aan te vatten . Het lichaam is de algemene condi­
tie van de existentie in haar denken en hande len . Het lichaam is het blij­
vende gezichtspunt . Het is het noodzakelijk perspectief dat ons de perspec­
tivische perceptie van de dingen oplevert .  We moeten het perspectivisme van 
de menselijke existentie , zowel als van de dingen, aan een onderzoek naar 
hun grondverhoudingen onderwerpen . Het onderzoek naar de condities die de 
existentie en de toegang tot de werke li jkheid beperken , maar in hetzelfde 
opzicht mogel i jk maken, het onderzoek naar de verstrengeling van oorzaak en 
conditie s �  is het leidende oogmerk van deel III . Het beoogt een beperkte 
weergave van het denken van Merleau-Ponty , omdat het slechts de relatie tus­
sen oorzaken en condities betreft ,  maar tegelijk geeft het het principiële 
standpunt van Merleau-Ponty weer . 

De werkeli jkhe id bestaat volgens Merleau-Ponty uit een gehee l van oorzaken 
met hun conditie s .  Ze is feite lijk van aard . De fundamentele structuur is 
de volgende : als we oorzakeli jke werkzaamheden vastste llen , dan treden deze 

1 niet zonder hu�onditioneringen op . De oorzaken scheppen daarom hun condities 
niet . De werke li jkheid is een verstrengeling van oorzaken en condities  -

l een conflict ,  een ambivalente re latie . Op welke wijze oorzaken en condities 
Î verstrengeld geraken, willen we vooreerst  nog eens - aan de hand van � Struc­

� � Comportement - aantonen voor wat het organisme betreft , waarbi j we 
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aan het dierli jke organisme , zowe l als aan het menseli jke organisme denken, 
echter in een abstractie die erin bestaat dat we over het organisme spreken 
alsof het niet een specif iek dierli jk of menselijk organisme zou betreffen , 
Wat ons op de eerste plaats interesseert zijn  echter de relaties tussen het 
organisme als oorzaak en zijn condities . Het organisme is een structuur , een 
Gestal t ,  een geheel .  De e lementen waaruit het is opgebouwd , de delen ervan , 
zijn zijn condities  - samen met de externe realiteit - die niet als een som 
van geïsoleerde eigenschappen de betekenis van het gehee l opleveren , omdat 
het oorzaak is en niet slechts een som van condities . We laten hier even bui-

l ten beschouwing dat het organisme een oorzaak van zijn condities is , maar dat 
� dit niet verhindert dat het zelf conditie van de existentie kan zijn,  van het 
/ handelen, van he t waarnemen , enzovoort .  Op de problemen die deze niveaus , die 

deze structureringen of geledingen van oorzaken en condities betreffen, gaan 
we terloops in . Het volstaat hier in het oog te houden dat een oorzaak als 

oorzaak en dat een conditie als conditie geen conditie of oorzaak is . We 
halen de uitdrukkeli jke funderingsteksten die het organisme , en in het bij­
zonder de werking van het brein betreffen, naar voren . Vervolgens bespreken 
we de funderingstekst uit de Phénoménolog ie die analoog is met de tekst uit 
de Structure du Comportement die over het functioneren van het brein handelt . 
Bij de tekst uit de Phénoménolog ie de la Perception gaat het dan in feite 
over de relatie van de gronden lichaam en existentie . In een laatste paragraaf 
gaan we in op de verstrengeling van de gronden existentie , lichaam, wereld . 

§ 43 . Het organisme is de oorzaak van zi jn condities . 

-

Via Merle�u-Ponty ' s  ref lectie op de juiste verhouding tussen een stimulus 
en zijn respons willen we bij het organisme als een geheel terechtkomen , 
In de samenvatting van he t eerste deel van het eerste hoofdstuk van zi jn 
S tructure � Comportement zegt  Merleau-Ponty over de relatie tussen stimulus 
en respons het volgende , Men kan de adekwate s timulus nie t  op zich bepalen 

onafhankelijk van het organisme (SC 3 1) . De stimulus is geen fysische -
objectieve - realiteit . Hij  is een fysiologische en biolog ische realitei t ,  
Het reflexantwoord ontketent geen fys ica-chemische agens ,maar een zekere exci­
tatievorm, waarvan de fysica-chemische agens eerder de gelegenheid dan de 
oorzaak is (we weten dat oorzaak bij  Merleau-Ponty in feite steeds staat 
voor lineaire oorzaak-conditie ) , Hierdoor komt het ondermeer , zegt  Merleau­
Ponty , dat de fysiologie er niet in slaagt uit haar definitie van de s timulus 
termen te elimineren die reeds een antwoord van het organisme aanduiden , zoals 
wanneer ze spreekt van pijnverwekkende stimuli (SC 3 1 ) , De excitatie is zelf 
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reeds een antwoord . Ze is geen van buitenuit in het organi sme ingebracht ef­

fect , maar de eerste act van het functionerende organi sme zelf (SC 31) . 
Het begrip stimulus verwij s t  dus naar de oorspronke li jke activiteit van he t 

organisme waardoor dit de lokaal en temporeel  verspreide prikkels op zijn 

receptoren opvangt ,  en aan deze pr ikkels een bes taan-voor-he t-organ isme -

als condities , zeggen wi j - geeft . Hierdoor komt he t dat noch de punctuele 

prikkels noch de plaats van de prikke ling bes lis send genoemd kunnen worden . 

Dezelfde s t imu lus kan meerdere effecten hebben en hetze lfde zenuwelement 

kan op kwalitatief verschillende wijzen func tioneren, volgens datgene wat 

door de conste l latie van de prikkels  en door de bewerking die ze ontvangen, 

is voorgeschreven (SC  3 1 ) . Men kan , zeg t Merleau-Ponty , het ref lexschema -

dat het gehee l , langs de kant van de prikkels , zowel als  lang s de kant van 

het organisme , in elementen ontbindt � nie t behouden . Men kan ook de reflexen 

' niet afhankelijk van een centrale activiteit  - d ie dan echter zelf op objec-

tieve wijze kan worden verklaard - maken . Men moe t ,  zeg t Mer leau-Ponty , ophou­

den de zenuwactiviteit te beschouwen als onderworpen aan zekere gedetermineer­

de traj ecten , of zelfs  als een keuze tussen meerdere vooraf bepaalde trajec­

ten (SC 32 ) . Wat men moe t aanvaarden,  is een innervatie van het gehee l ,  die 

in staat is de excitatie te verde len en de ref lextrajecten te cons titueren 

(SC  32 ) . De soms gebru ikte metafoor van de wisselpos t  - en hiermee wordt ook 

he t voorbeeld van de automatische telefooncentrale u itgediept - loopt mank , 

zeg t Merleau-Ponty (SC 32 ) , omdat men nie t  wee t waar men de pos t  moe t  s i tu­

eren . He t zou name lijk een pos t  moe ten z i jn die zijn  beve len kri jg t  van de 

konvooien , die hij  opg edragen is te leiden , en die vo lgens hun aanduidingen 

de wegen en de wissels improviseer t .  In he t organisme hangt alles van alles 

af . Hiermee drukt Merleau-Ponty niet een vage circulaire causaliteit u it ,  

maar gewoon het feit  dat het organisme zelf oorzaak van z i jn optreden is . 

Maar dat in het organi sme alles van alles  afhang t ,  betekent niet dat in een 

zekere zin alle s  mogelijk is , en dat er geen re latief s tabiele en typische 

reacties zouden bes taan (SC  32 ) . We moeten hierop terugkomen . We zullen be­

gri jpen dat het organisme zelf de orde cons titueert , in plaats van ze te 

ondergaan (SC 33 ) . En het constitueert ze omdat het z i jn eigen norm wil rea­

liseren . 

Het organisme is een oorzaak - een concrete Gestal t ,  of een geheel . Daarom 

mogen we verwachten dat ook de s t imuli  en de motorische reactie een geheel 

vormen . Het  is inderdaad zo dat de reflexen geregeld worden door de situatie 

waarop ze een antwoord zijn  (SC  35 ) .  Ze worden door de intr ins ieke natuur 

van de s ituatie - die deze van het organisme i s ,  ' in s trijd me t '  zijn  omge-

, 
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ving - gerege ld . De re latie tus sen situatie en antwoord is  niet toeval lig , 

zodat de s i tuatie s lechts een agens is die de machine in gang zet . Evenwe l ,  

het  organisme houdt rekening met de  bijzonderheden van de  situatie . He t 

receptieve dee l en he t motorische deel  van het zenuws te lse l werken dan ook 

samen . Ze z ijn de len van eenzelfde organisme . Hun structuur is niet geregeld 

vóór ze met e lkaar in betrekking treden (SC  36) . De ref lexactiviteit  zoekt 

een zeker evenwicht ,  maar , in tegenstelling me t een fysisch sys teem, is ze 

in s taat tot improviseren , en tot benaderende vervang ingen (SC 38 ) ,  die we l 

nie t he t equivalent zijn  van de normale bi jvoorbeeld onmogelijk geworden re­

actie , maar die in he t organisme de bedreigde functie toch handhaven .  Zo 

pas t zich , in een geval van hemianops ie ,  het organisme aan de door de ziekte 

gecreëerde si tuatie aan door het functioneren van het oog te reorganiseren . 

De oogbal draait zodanig dat een intact gebleven dee l van de retina de licht­

prikke ls opvangt .  Onze reacties zijn  nooit isoleerbaar van het gehee l  van de 

zenuwactiviteit ,  zeg t Merleau-Ponty (SC 44) . Ze worden geleid door de in­

terne en externe situatie zelf , en zijn,  tot op een zeker punt,  in s taat zich 

aan de particulariteit van de situatie aan te passen (SC 44) . Het organisme 

is een eenheid - een oorzaak - en daarom is het niet mogelijk de s cheiding 

te handhaven tus sen allerlei infra- en supras tructuren, tussen bijvoorbee ld 

de reflexactiviteiten en de ' instinctieve ' activiteiten, en de intelligente 

! handelingen .  Er is geen tegens tel ling in het organisme - in de mens - tus sen 

een blind automatisme en een intentione le activiteit (SC 45) . 

We hebben reeds opgemerkt dat het organisme toch niet als een enkele confuse 

mas sa kan worden begrepen . Inderdaad , er is één enkele oorzaak - het organis­

me - maar deze moet  zich op talrijke afzonderli jke ( in een zekere z in ge­

scheiden) condities beroepen , op niveaus en subniveaus steunen.  Het organis-

me is de oorzaak doordat ze haar ' elementen ' organiseert,  s tructureert en 

integreert .  En hier bestaan in de gedrag ingen allerlei graden (SC 45 ) .  De 

zenuwactiviteit  verdeelt zich in partiële gehe len , articuleert zich in on­

derscheiden proces sen waarvan de wederzijdse invloed te verwaarlozen is (SC 
45 ) .  En deze functione le scheiding is een van de be langri jke midde len waarover 

het organisme beschik t ,  om zich te handhave n e1 1 om z i jn gebied uit te breiden . 

De ref lex - bij  uits tek bij  de mens , in mindere mate bij de hogere diersoor­

ten - � geïsoleerd werkzaam zijn , los van het totale functioneren van het 

organisme . Maar bui ten de context van het totale functioneren van he t organisme 

moet hij  als abnormaal worden beschouwd . Dan functioneert hij  in zijn  isolement 

n ie t  langer als een midde l waarover het organisme beschikt  om niet alle aan­

dacht op deelfunct ie s  te moeten toespitsen ( terwi j l  ondertus sen het organisme 
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z ich met de ges telde taak bez ig houdt) . We hebben er reeds mE:t Mer leau­

Ponty op gewezen dat de ref lex - als een geïsoleerde werking beschouwd -

n ie t  normaal is , bij  het zieke organisme of in het laboratorium hoort . 

De ref lex bezit  we l een zekere autonomie , deze name li jk van ��l le condities , 

de autonomie binnen het gehee l van het organisme . 

Het organisme is een vorm, een s tructuur die voor z i jn eigen - vitaal be­

paalde - orde zorg t .  Het organisme , zegt Merleau-Ponty daarom, is een thermo­

s taat - maar die zijn eigen norm bepaalt . Het geval van de thermos taat is 

name l i jk dit waarbi j één variatie van de inwendige temperatut.1r één positie 

van de regu lerende k lep veronders te l t ,  d ie zelf één toes tand van de inwen­

dige temperatuur veronders te l t ,  zonder dat ooit hetzelfde verschijnsel tege­

l i jk conditionerend en geconditioneerd verschi jnt ten opzichte van hetze lfde 

verschi jns e l ,  zeg t Merleau-Ponty ( S C  53) . Deze eenheid van wE:derzi jdse de ter­

minatie (SC  54)  zou het organisme onderscheiden van gewoon c irculaire ver­

schi jnselen, zeg t hij . Hier verschijnt de circulaire causali t:eit - door �t­

zelfde verschijnsel tege lijk cond itionerend en geconditioneerd te noemen . 

Dat he tze lfde verschijnsel tegelijk conditionerend en geconditioneerd is  

- door he tze lfde verschi jnsel en  voor hetze lfde verschijnsel - is vols trekt 

onbegrijpe lijk . Merleau-Ponty drukt zich onge lukkig uit - op zulke wijze 

dat men bij  circulaire causaliteit  wel verplicht is aan de hege liaanse 

dialectiek te denken,  waarbi j  het ene nie t  zonder het andere 1 en omgekeerd , 

kan bes taan . 

Het is me dunkt juist zowe l de thermostaat a ls het organisme , beide als  oor­

zaken te beschouwen , evenwel op een verschillende manier . Dit heeft daaren­

boven het voordee l dat we kunnen aanvaarden dat bepaalde subniveaus van he t 

organisme - die evenwe l noo it (zoa ls de reflex) volkomen onttrokken z i jn aan 

de total iteit van het organisme (als oorzaak) ,  maar relatief autonoom werk­

zaam zijn  - zelf op de wi jze van de thermos taat bes taan . Het oorzakel i jke 

aan de thermos taat - van buitenuit  ingebracht - is z i jn ingebouwde � ·  
Deze norm i s  vas t ,  is een � priori (vergeli jkbaar , to t o p  ze};ere hoog te , 

me t dit  van een dier) . De thermos taat houdt deze norm, reageE�rt op afwijkingen. 

Of anders gezegd : hij houdt z i jn condities  bi jeen op zulke wi jze dat de norm 

gehandhaafd blijft . Het organisme - het duide li jks t bij  de mens - heeft 

eveneens z ijn norm, en verzamelt hiervoor zijn  conditie s ,  ma�Lr deze ligt 

niet a priori vas t  ( zoals met de thermos taat) , zodat hier in de werke li jke 

z in het organisme zelf z i jn norm bepaalt  ( en niet s lechts do9r een ingreep 

van buitenu it) . De wederzi j dse  determinatie waarover Merleau,,Ponty spreekt,  
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dekt de toedracht toe . Want de determinatie i s  nie t  wederz ijds , reeds n ie t  

i n  h e t  geval van de thermos taat vermits d e  norm buiten de determinatie 

blijft (de mens bepaalt de norm) . En a fortiori bij  de mens , die z ichze lf 

normen opleg t ,  ze uitvindt,  of de bes taande normen in ieder geval -

de biolog ische bi jvoorbee ld - een andere betekenis vermag te geven . 

Het is inderdaad Merleau-Ponty ' s  e igen opvatting dat het organisme een oor­

zaak is , een geheel of een s tructuur , in of me t haar condi tie s . Dat zeg t 

Merleau-Ponty reeds duide lijk genoeg met zijn  begrip s tructuur zelf - dat 

de z in of de betekenis van he t geheel zelf is . Er z ijn geen gescheiden e le­

menten,  tenz ij  dan zulke die toch als cond ities binnen het geheel werkzaam 

z i jn . He t s luit nie t uit ,  het s luit vee leer in , dat subniveaus op hun beurt 

hun eigen conditie s hebben - waarbij het gehe le subniveau als conditie van 

de ene oorzake li jke s tructuur werkzaam is . Dat toont Merleau-Ponty overtui­

gend aan wanneer hij  he t functioneren van de hersenschors bespreekt . Het  

is een fundering s teks t .  

§ 44 .  De funderingsre laties e n  de hersens chors .  

In he t tweede hoofds tuk van La Struc ture du Comportement (over de hogere ge­

drag ingen) komt Merleau-Ponty , na kr it iek op de ref lexo log ie van Pavlov tot 

het preciseren van de relaties die , binnen he t functioneren van de hersen­

schor s ,  tussen het geheel en de sectoren bes taan . Het is opnieuw he t verband 

tussen oorzaak en condities . De passage is - maar hier op het niveau van de 

hersens tructuren , g inds op het niveau van de belevingen - analoog aan de be­

langrijke passage uit de Phénoméno log ie de la Perception d ie met de funder ing s­

uitspraken eindig t die we reeds besproken hebben . Hier gaat het over de funde­

ringsrelaties tussen het geheel van c:E hersenen en de verschillende sectoren , 

in de Phénoméno log ie - met gebru ikmaking van hetze lfde materiaal en steunend 

op deze lfde auteurs (Golds tein op de eers te plaats ) - over de relatie tussen 

z ien en geest ,  tussen taal en denken, tussen tijd en eeuwighe id, kortom tus­

sen lichaam en gee s t .  Omwil le van de analog ie is de passage uit  La Structure 

du Comportement zeer be langrijk . We kunnen erdoor tot een verdiept inz icht 

in de verhoudingen tussen een oorzaak en haar condities komen . Merleau-Ponty 

komt tot het volgende resu ltaat 

De menta le functies kunnen niet s trikt gelocaliseerd worden - zoals b li jkt 

uit de onderzoekingen (van Goldste in) . 
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1 .  Een beschadig ing - zelfs als ze ge localiseerd is - kan structuurmoe ili jk­

heden bepàlen die het geheel van de gedrag ing betreffen . Analoge s tructuur­

stoornissen kunnen worden geprovoceerd door beschadig ingen in verschillende 

delen van de hersenschors (SC  65) . De beschad ig ingen van de schors leveren 

ze lden e lectieve storingen op d ie alleen zekere fragmenten van het normale 

gedrag be treffen . Het is steeds een zeker type van handelingen, een zeker 

actieniveau - en niet een zekere voorraad van beweg ingen - die onmogelijk 

worden (SC 69) , Een zekere houding wordt onmogelijk ,  een beschikken over cate­

gorieën bi jvoorbee ld en overal daar - in de meest  uiteenlopende gebieden -

waar deze houding nod ig is : in wilskwes ties zowel  als in de perceptie , en 

in de taal (SC 69) . De patholog ische verandering breng t een minder gedifferen­

tieerd , minder georganiseerd , g loba ler , amorfer gedrag ing mee (SC  69-70) . 
Duidelijk is dat de ziekte niet direkt de inhoud van het gedrag , maar de 

s tructuur betreft (SC 70) . Het gedrag van de zieke kan men niet af le iden uit  

dit van de  normale mens - door de len af te trekken . He t gaat om een kwalita­

tieve verandering (SC 70) . Het subject is niet meer in s taat tot he t aannemen 

van een zekere houd ing . De ziekte , zeg t Merleau-Ponty , is een nieuwe betekenis 

van he t gedrag , die gemeenschappe lijk is aan een vee lheid van symptomen . We 

moeten ons daarom het functioneren van het zenuwstelsel voorste l len als de 

algemene organisatiefunctie van he t gedrag (SC  74 ) .  De s tructuren gaan hierbi j 

voor op de inhouden,  en de fys iologie op de anatomie (SC  75 ) .  

2 .  Toch mag men het funct ioneren van de hersenschors niet behandelen als een 

g lobaal proces waarbij al de delen van he t sys teem met hetze lfde recht tus sen­

komen . De . func tie s taat nooit onverschillig tegenover het substraat door mid­

de l waarvan ze z ich realiseert (SC  76) . De beschadiging bepaalt om zo te zeg­

gen he t voornaams te punt van toepass ing van de structuurs toringen en hun pre­

ferentiële verde ling . Daarom zijn subs tituties ook niet de restitutie van de 

( verloren) func tie . De reorganisatie s en de vervang ingen verbergen de def ici­

entie s  zonder ze te doen verdwi jnen (SC 76-77) . De hersengebieden zijn niet 

gespecialiseerd in het ontvangen van zekere inhouden, maar toch in de s tructu­

ratie hiervan (SC  77-78 ) . Ze zijn niet zozeer de plaats waar zekere anato­

mische schikkingen z ich bevinden, als het oefenterrein van een activite it  van 

organisatie , weliswaar toegepast op een zeker type van materialen (SC  78) . 
Moet men bij  Schne ider - het geval dat Goldstein uitvoerig bespreekt -, ver­

mits de man in de hersenstreek waar de visuele functie zich localiseer t ,  ge­

troffen werd , de kenniss toring (die er is ) uit  de percept ieve s tor ing af lei­

den? Is het omdat de visue le vormen ontwricht z ijn ,  dat de intuïtie van de 
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g e lijktijdige menigvu ldigheden moe ilijk is geworden? Is deze laatste uit de 

visue le vormen opgebouwd , zoals een hu is uit s tenen? Is , corre latief , he t 

totale functioneren van de hersenschors een som van he t lokale func tioneren? 

Substituties  bes taan - en hieruit blijkt dat de intuïtie van de gelijkti jdige 

menigvuldigheden niet als dusdanig absoluut gecond itioneerd word t door he t 

bestaan van visuele vormen en, corre latief , nie t in de beschad igde hersen­

s treek kan worden gelocaliseerd ( S C  78 ) . De omeekeerde hypo these  is waars chijn­

lijker . De cons titutie van visue le vormen bij de normale mens hang t af van een 

a lgemene organisatiefunct ie die ook h:!t bezit van simu ltane gehelen cond itio­

neert .  Het functioneren van de visue le streek vereis t  de medewerking van de 

centrale he rsens treek . Maar anderz ijds zijn  vervang ingen geen res ti tutie s .  

Het vatten van simu ltane gehe len , wanneer de visuele inhouden niet meer ter 

beschikking staan , word t rudimentair , niet omdat he t van de visuele inhouden 

afhang t ,  zoals het effect van de oorzaak · ( in de be tekenis die Merleau-Ponty 

hieraan geeft) maar omdat alleen de visue le inhouden een adekwaat symbolisme 

leveren en in deze zin onvervangbare hu lpmidde len zijn  (SC  78) . Als de ge­

zichtsstreek beschadigd is,  ontvallen aan de centrale activiteit  haar best 

geschikte ins trumenten .  De hersenschors heeft een s tructurerende functie . 

Sexuele in itiatieven , he t hanteren van getallen - activite iten die allemaal 

bij  Schne ider verstoord zijn  - hebben geen enkel reëe l dee l ( in de hersenschors)  

gemeenschappelijk . Ze  laten zich s lechts vergeli jken en bepalen door middel 

van zekere ' antropolog ische ' predikaten , in he t geval S chneider zijn ze alle­

maal uitingen van d iens onmogelijkheid zich in het virtue le te verplaatsen 

(SC 79) . De hersenschors is een g lobale activite i t ,  niet de activiteit van 

een aantal gespecialiseerde mechanismen .  Deze g lobale activi teit geeft aan 

materieel verschillende beweg ingen een ze lfde typische vorm, een ze lfde waar­

depredikaat , een ze lfde betekenis ( S C  79) . Van de ene actie naar de andere 

werkt he t subs traat op kwalitatief verschillende wi jze . Bi j beschadigingen 

onts taat een sys tematische des integratie van de functie . En hoewe l de z intui­

gen meer geïso leerde func ties hebben - ze verzekeren alle de band met een be­

paalde werke lijkhe id van de were ld - kan men ook hun bijdrage niet als een ge­

isoleerde werking aanduiden , want het centrum komt overal tussen (SC 8 1 ) . 

Merleau-Ponty beklemtoont terecht het g lobale,  de 'vorm' . De spanning tussen 

de vorm en zijn de len - zoals aanges tipt - biedt tevens een antwoord op de 

mogelijkheid van dualisme dat kenmerkend is voor het organi sme en voor de 

exis tentie , dua lisme dat op alle fronten be staat ,  zowel  in de waarneming , als 

' binnen ' het organisme , u iteengaan van materie en vorm, enzovoort .  De eenheid 

en tegens telling tus sen de vorm - de oorzaak - en zijn  delen verklaart de mo­

gelijke spl its ing van de gedraging in ' lagen ' . Het begrip 'vorm ' , zeg t  Merleau-
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Ponty , overstijgt  het atomisme , maar zonder het functioneren van he t zenuw­

s te lsel  te her leiden tot een diffuse en ongedifferent ieerde activite i t ,  en 

zonder het intel lectualisme bij de hand te nemen ( S C  100) . Er z ijn name li jk 

s teeds types of niveaus van organisatie mogel i jk .  Het onderscheid - dat men 

moet handhaven - gaat niet tussen een chaos van e lementen en een hogere in­

s tantie , maar tus sen vormen of wi jzen van integratie en de s integratie . 

Merleau-Ponty beschrijft in het bovens taande de funderingsre latie die be­

s taat tussen de hersenschors en haar de len . Het is een precisering van de 

wijze waarop ' d ialectieken ' op de wi jze van een oorzaak en haar condities  

met e lkaar vers trengeld zijn . De 'hoogste ' dialectiek - deze die al de ande-

re als conditie s  onder zich heef t - is  de 'dialectiek ' van he t organisme zelf -

het mense li jke organisme is de exis tentie - en z i jn voorwaarden (die zowe l  

intern als extern zijn) . We kunnen aan het voorbeeld van de functionering van 

de hersens chors de grondverhouding tussen een oorzaak en haar condities ver­

he lderen . De oorzaak - het geheel ,  de totale organisatie - be staat u it haar 

de len . Het gehe e l  wordt anders - en in feite onvoorzienbaar anders - als een 

deel uitvalt . Ofwe l valt he t gehee l zelf uiteen ,  ofwel  gebeurt een reorganisa­

tie . Deze poog t eventueel  de ver loren gegane eenheid te mimeren , of door sub­

s tituties  te herstel le n .  In he t bes te geval onts taat een nieuwe s tructurering , 

een nieuwe organisatie - die , zoals bij een geheel dat oorzaak is  - vanuit  

de  de len , op  zich beschouwd , niet begrepen kan worden . Als he t gehee l z i jn de­

len niet bij z ich heef t ,  kan he t zichzelf niet realiseren . We mogen echter 

s lechts schijnbaar omkeren als de de len er zijn ,  z i jn ook de functies van 

het gehee l er . Want vanuit he t deel kan niet worden voorzien welke de totale 

functie zal zijn . De samenvoeg ing , of beter de organisatie , van de de len is  

precies datgene wat maakt dat er  van meer dan van een som sprake is . We  kunnen 

daarom we l zeggen dat ,  als de visuele hersenstreek wordt h:?rs teld ,  de z in 

voor he t virtue le terug verschijnt,  maar we kunnen dit slechts zeggen omdat 

we reeds een voorafgaande li jke kijk  op de samenvoeg ing - he t samengevoegd z i jn -

van de delen bez itten . Want dat de visue le hersens treek verantwoordeli jk is 

voor de sexue le initiatieven , voor de zin voor he t virtuele , is op geen enke le 

manier uit de visue le hersens treek op te maken .  Deze laats te blijft  een con­

d itie van he t gehee l .  Ook al is de samenvoeging van de hersens treken een 

feite li jk toeval ,  een contingent gebeuren, vergeli jkbaar met het onts taan 

van dier of mens , de Gestalt van de hersens treken is transcendent ten overs taan 

van al de conditie s . De Gesta lt heeft andere eigenschappen dan de de len . Men 

kan voorspellen wat zal gebeuren als. men een conditie aftrekt of bijvoeg t ,  

precies omdat men manipuleert met voorwaarden , maar alleen als men reeds a 
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priori de oorzaak - de typische gedragingswi jze van het geheel  zelf - kent . 

Men kan daarom n iet zeggen dat de visuele hersens treek de oorzaak van de z in 

voor het virtuele enz . is , hoewel  men moet  zeggen dat de zin  voor het virtu­

e le in de visuele hersens treek (ondermeer) haar noodzakelijke voorwaarde heeft ,  

en onherroepe lijk verloren gaat , als  de  voorwaarde verdwi jnt . 

In he t organisme , in de exis tentie , is het in een zekere zin waar dat er 

niets  is dat zonder al de res t kan bes taan . Het motor ische bes taat nie t  zon­

der het sensorische , en omgekeerd , zo l i jkt de zaak . Evenwel ,  dat is s lechts 

waar als we over het hoofd zien dat er s teeds een organisatie i s ,  en dat deze 

de Gestalt ,  he t geheel ,  is , de oorzaak , die niet zonder haar delen (of een 

aantal van haar de len) kan bestaan . Er is steeds een bepaalde figuur die een 

fond nodig heeft om te bes taan , maar we mogen niet vergeten dat dit steeds zo 

is , ook al is de figuur niet altijd deze lfde . Het hart functioneert mis schien 

nie t zonder de nieren , en omgekeerd , evenwe l ,  hun samen functioneren is een 

geheel dat nie t zonder beide kan bestaan, en dat boven beide - als de s truc­

tuur van beide - uitsti jg t .  Het economische kan niet zonder het psychologische , 

en dit  nie t  zonder het morele , enzovoort , en omgekeerd . Evenwe l ,  een bepaalde 

' figuur ' domineert - die niet zonder de andere sectoren is wat ze i s ,  ook al 

is de figuur nie t  steeds deze lfde . Ook al is het zo dat de huisvader z i jn ge­

drag op de kinderen centreert ,  en ondertussen niet ophoudt arbe ider te zi jn ,  

dit  laats te is  hij  s lechts als  de  fond van zi jn huisvaders chap , en  op z i jn 

werk is hij  s lechts in de ach tergrond van zijn  bestaan vader . Het is zeker 

dat alle figuren of mogelijkheden zich in een dominerende figuur uitwerken,  

de  oorzakelijke organisatie , die  alle andere oorzakeli jkheden als  condities 

onder z ich heef t .  Het is s lechts in abs tracto zo dat he t economis che niet 

zonder al de rest , en omgekeerd kan bes taan , want in concreto is  de zaak 

vanuit een organiserend centrum gereguleerd - ook al wi jzigt dit z ich soms . 

Dezelfde vers trengeling van een oorzaak me t haar condities (die dus zelf 

oorzaken kunnen z,ijn)  doe t zich voor de exis tentie en de coëxis tentie in 

haar geheel voor . In die zin moeten we zeggen dat de oorzaak het grootst 

mogelijke g.ehee l is , de organisatie van alle sectoren en werkelijkheids­

gebieden : de menselijke wereld zelf . 
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§ 45 . Exis tentie en lichaam in funderingsre laties . 

We knopen aan bi j de analoge passage  - deze waar Merleau-Ponty het geval 

Schne ider bespreekt ,  en het verschil  tussen tonen en gri jpen , tussen ab­

s tracte en concre te beweg ing , tus sen virtuele en actuele houding uiteenzet -

in La Phénoméno log ie de la Percept ion . De be schouwing loopt uit op een kri­

tiek op he t inte llectualisme , die wordt afgerond met de eers te belangri jke 

uitspraak van Merleau-Ponty over de funderingsre latie s . Mer leau-Ponty komt 

tot z i jn uitspraak door mede de ontoere ikendhe id van de inductie te bespreken 

(we hebben de pas sage reeds gebru ikt) . 

Merleau-Ponty bespreekt de menseli jke gedraging als een geheel  met delen 

die de condities van de oorzaak (he t geheel)  z i jn . Men kan nooi t  de delen 

afzonderlijk beschouwen bijvoorbee ld de bijdrage van het zien bepalen los 

van de medewerking van de andere de len ,  of de bi jdrage van het tas ten bepalen 

door het van het geheel  af te trekken . Het komt erop aan vanuit het geheel 

de functie van de de len vas t  te kri jgen . We moeten ons een idee vormen d ie 

niet in de feiten (de delen) vervat is ( PP 143 ) . De delen zijn bewoond door 

eenzelfde functie , die s lechts door reflectie ontdekt wordt ( PP 134 ) . We moe­

ten het centrale fenomeen vas t kri jgen ( PP 13 7 ) . De delen bes taan immers 

nie t  naas t e lkaar , als gescheiden condities , zeg t Merleau-Ponty ( PP 138 ) . 

Het gedrag is verondersteld in de de len , He t is een s tructuur , een vorm, een 

Gestalt,  een eenhe id . Maar tegelijk is deze eenheid niet een ' inte l lectualis­

tische ' functie die overal deze lfde is , een symbolische functie , of hoe men 

het ook noemt ( PP 141) . Want dan begri jpt men de versche idenheid in en van 

de eenheid nie t meer , Er z i jn .name l i jk meerdere manieren voor he t lichaam om 

lichaam te zijn ,  en meerdere manieren voor het bewustzijn om bewu s tz i jn te 

z i jn ( PP 144) . 

Merleau-Ponty komt zo tot een hernieuwde kritiek op het inte llectualisme , 

of de ref lexieve analyse .  Z i j  zal ons bij de fundering sre latie brengen . Mer­

leau-Ponty verwi j t  de inte lle ctualis tische analyse nie t zozeer vals te z i jn 

als we l abstract . Het is wel zo dat de ' symbo lische functie ' of de 'voors tel­

lingsfunctie ' onze beweg ingen onder-spant , zegt hij (PP 145 ) ,  maar ze is geen 

laatste term voor de analyse .  Ze berust  zelf op een bodem - we zullen z ien,  

en begrijpen reeds , dat deze bodem de condities zijn  voor de symbolische 

functie - en het ongelijk van het intel lectualisme bes taat erin ze op zich­

zelf te doen berusten, ze los te maken van de materialen waarin ze z ich rea­

liseert en hierdoor alles wat ons s cheidt van de (objectieve ) ware were ld 
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onbegrijp� l ijk te maken : de dwaling , de ziekte , de krankzinnigheid ,  en 

tens lotte de incarnatie , die nog s lechts simple apparence z i jn ( PP 145 ) . 

Het betekent dat de geest  in he t inte llectualisme in feite een oorzaak zou 

moeten zijn  zonder condi ties , me t niets buiten z ich . Het is duidelijk dat 

men op deze wij ze de verscheidenheid waarop de exis tentie berus t ,  niet meer 

begrijpt . 

Toch toont de moderne patholog ie dat er geen s toringen zijn  die nie t s treng 

e lectief zijn ,  en dat e lke s toring genuanceerd is volgens de gedrag ing s s treek 

waarop ze voorname lijk betrokken is ( PP 146) . Merleau-Ponty verwij s t  ervoor 

naar z i jn eerste boek . Tenslotte kan men n ie t  over het hoofd z ien dat Schn . 

door een s cherf in de hersens treek van he t gezicht getroffen is . Het zou ab­

surd zijn ,  zeg t Merleau-Ponty ( PP 146) , alle andere s toringen te verklaren 

door middel van de gez ichtsstor ingen (als de oorzaak ervan , zeg t  hi j ) .  Maar 

het zou even absurd z i jn te denken dat de scherf het symbolisch bewustz ijn 

heeft ontmoet ( PP 146) . "He t  is door he t zien dat in hem de Geest geraakt 

is geworden (PP 146) . " ( l )  We moe ten daarom een concrete es sentie . een s truc­

tuur van de zieke opsporen, zeg t Merleau-Ponty ( PP 147) , die tegelijk de alge­

meenheid en de particulariteit  ervan uitdrukt . We hebben daarom, voegt h i j  

eraan toe , een genetische fenomenolog ie nodig , die , zolang a l s  ze n i e t  bes taat, 

nie t  kan verhinderen dat de causalis tische en naturalis tische denkwijzen terug 

verschijnen . 

We moe ten dus , zeg t Mer leau-Ponty ,  tussen de linguïs tis che , perceptieve , 

motorische inhouden en de vorm die ze ontvangen of de symbo lische functie die 

ze animeert een betrekking begr ijpen - deze van de funderingsre laties - die 

noch de reductie van de vorm tot de inhoud is , noch de subsumptie van de in­

houd onder een autonome vorm ( PP 14 7) . We moe ten tegeli jk begri jpen hoe de 

ziekte van S chneider lang s alle kanten de part iculiere inhouden , de visue le , 

tactiele �n motorische inhouden, overstijg t ( déborde ) ,  en hoe nochtans de 

z iekte de symbolische functie s lechts aantast doorheen de geprivi leg ieerde 

materialen van het zien . De zintuigen of het lichaam (of de existentie) z i jn 

een gehee l (PP 14 7) dat zonder op te houden daar-te-z ijn en bijzonder-te-zijn 

boven zichzelf uit betekenis sen ui tzendt d ie hun gronds lag ( armature) meegeven 

aan een gehe le reeks gedachten en ervaringen . Als S chn . gestoord is , zowel in 

(1) "C ' es t  par la vision qu ' en lui l 'Esprit  a é té atteint ( PP 146) . "  



de motoriek als in de perceptie , blijft toch het feit bes taan dat in het 

denken vooral he t vermogen is ge troffen om de geli jkti jdige gehe len te 

vatten, en in de motoriek dit om de beweg ing te overvliegen ( survoler)  en 

ze naar buiten te pro jecteren . De mentale en praktische ruimte zijn dus 

vooral getroffen . De visue le stor ing is niet de oorzaak van de andere s to­

ringen - oorzaak in de be tekenis die dit woord voor Merleau-Ponty behoudt ,  

namelijk een objectief onvoorwaardelijk antecedent - of in he t bijzonder 

van het denken ( PP 147) . Maar de visuele s tor ing is ook geen eenvoud ig ef­

fect ( conséquence ) van de andere storingen, zeg t Mer leau-Ponty ( PP 14 7) . 

De visuele storingen z i jn nie t de oorzaak van de pro jectiefunctie , maar 

evenmin een eenvoudige ge legenheid voor de Geest om een vermogen te ontvouwen 

dat op zichzelf onvoorwaardelijk is (PP 147)  - waarmee Merleau-Ponty de re­

f lexieve analyse viseert . Inderdaad de G ees t is niet zonder voorwaarden ,  na­

me lijk al de inhou 1en van de exis tentie , en al haar vermogens . De visue le 

inhouden worden hernomen, gebru ik t ,  gesublimeerd door een symbolisch vermogen 

dat ze overs tijg t  ( PP 14 7) , we mènen op de wijze waarop een s tructuur , een 

Ge stalt , haar de len of inhouden overstijg t ,  maar he t is op de bas is van de 

gez ichtsfunctie dat dit vermogen zich kan cons titueren (PP 14 7) . 

Zo komt Merleau-Ponty tot de formulering van de fundering srelatie die we 

reeds hebben weergegeven . Het zien is de bodem of de s teun of de conditie 

van het denken . Zonder deze en andere inhouden kan het denken nie t  bestaan , 

hoewe l het er een nieuwe zin aan geeft . Het denken is - hier - de oorzaak , 

die op haar steunpunten s teunt om datgene te kunnen zijn wat het is , en om 

Überhaupt te bes taan . Via de condities treedt de contingentie en het toeval 

binnen ( ten opzichte van de oorzakel ijke functie die ervan afhang t ,  terwij l  

de s teunpunten er niet op dezelfde ·wi jze van afhangen) . Mer leau-Ponty spreekt 

van dialectiek , maar het gaat om een conf lictue le dialectiek tus sen - zeer 

algemeen gezegd - lichaam en exis tentie . 

Merleau-Ponty bedoe lt nie t de relaties tussen zien en denken , enzovoort ,  

� � leggen (hoewe l  e r  zekere s tructurele vas theden zijn ) . He t zou tot 

een onjuiste opwerping kunnen leiden . In feite be schrijft Merleau-Ponty de 
• e�is tentie als een structuur , als een geheel ,  maar dat houdt niet in dat 

wat nu precies gehee l moet  worden genoemd , bepaald is . Wat centrum is , en 

dat is de organisatie , de s tructurering ze lf ,  kan zich wijzigen, wat f iguur 

wordt ,  bepaalt de s tructuur , is zelf de s tructurerende eenheid van al de 

de len (die achtergrond worden ) .  Lichaam en exis tentie z i jn zulke relationele 

begrippen - in de volgende paragraaf tonen we dit beter aan . De taal kan 
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niet bes taan zonder een zekere conditionering van de perceptie . Evenwe l 

als het kind heeft leren spreken , hoort de taal tot z i jn exis tentie , even­

tuee l als horizont voor z i jn perceptie , die hierdoor echter een andere wordt .  

Ook de wereld hoort tot het gehee l ,  tot de exis tentiële Gestalt , en ook hier 

zit een factor van voortdurend wisse len van wat figuur en achtergrond , cen­

trum en periferie , brandpunt en omtrek , van wat taak en de middelen hiertoe 

wordt .  De taak polariseert de exis ten tie ernaar toe . De exis tentie spant haar 

vermogens in ( al naarge lang de soort taak ) om deze te realiseren . Hoewe l  

het zo i s  dat voedsel (uite inde lijk)  een noodzakelijke conditie i s  om te 

kunnen denken en spreken , en om te werken , z i jn spreken en denken in wis selen­

de mate bi j het e ten betrokken (als de conditionerende fond ) .  De mens eet 

name li jk als een mens , en er is een eetcultuur die medeconstitueer t .  Zuiver 

e ten is enigszins mog e li jk ,  als men een aantal condities als niet noodzakeli jk 

naar de achtergrond duwt - wat een degradatie van de exis tentie ze lf inhoudt .  

Er z i jn zekere vaste verhoudingen . Het bli jft altijd zo dat men moe t eten 

om te kunnen denken , hoewel het  e ten door het denken medebepaald is . Als 

we echter op de vastheid zouden bli jven s taan , zouden we de existentie sys te­

matisch tot haar condities reduceren , ze tot een obj ectief fundament degra­

deren . Als . het zo is dat lichaam en exis tentie of condities en oorzaak ' ver­

wisselbaar ' zijn (wat niet ui ts luit  dat ze als condities condities en als 

oorzaken oorzaken bli jven) dan wordt alles  existentiee l of subjectief , en is 

de opdracht van de mens ( en van de filosofie als een functie van de mens ) 

in deze wisselende re laties orde te brengen, li jnen te trekken , he t thema 

van de exis tentie te bepalen , waarbij we alleen weten - he t is echter belang­

rijk genoeg - dat s teeds het geheel ,  de exis tentie , de oorzaak is , en dat 

de condities of de lichamelijkheid (met alle betekenissen die dat begrip 

verkr i jg t )  de steunpunten zijn . 

§ 4 6 . De verstrengeling van lichaam, existentie en were ld . 

S teeds met he t oog op de fundering sverhoud ingen gericht ,  moeten we de re latie 

tus sen exis tentie , l ichaam en werke lijkheid u itdiepen - voor zover dit  nie t 

vanuit  andere perspectieven in het vervolg nog moe t  gebeuren . We hebben reeds 

opgemerkt dat wat Merleau-Ponty lichaam noemt het s tatuut heeft van een 

noodzake li jke mogeli jkheidsvoorwaarde van wat - in tegens telling hiermee -

de existentie is , d ie de oorzaak van haar conditie s ,  van haar ' lichaam ' is . 

Merleau-Ponty breng t geen dualis tische scheiding aan tussen lichaam en geest 

(of exis tentie ) .  In La Structure du Comportement noemt Mer leau-Ponty e lke 

ondergeschikte s tructuur of dialectiek lichaam ten overstaan van wat dan de 
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z iel  wordt genoemd (SC 227) . Er  is , zeg t Merleau-Ponty (SC 227) , "he t 

lichaam als mas sa van sche ikundige samens te llingen in interactie , het li­

chaam als dialectiek van het levende en z i jn bio log isch mi lieu , het lichaam 

als dialectiek van het sociale subject en zijn groep • • •  E lk van deze graden 

is zie l ten aanzien van de voorgaande ,  lichaam ten aanz ien van de volgende 

( S C  227) . "
C l{ichaam en exis tentie zijn s tructuurmomenten en we l deze van 

condities en oorzaak . Daarom noemt Mer leau-Ponty ook het dier een existentie 

en ook het dier existeer t .  Het dier is une autre exis tence ( S C  13 7) . Kwant 

heeft gel ijk als hij  opmerkt dat Merleau-Ponty het woord existentie niet al­

t i jd precies in deze lfde be tekenis gebruikt . Dat is juist als het betekent 

dat wat nu eens lichaam kan z i jn ,  in een ander opzicht weer existentie kan 

worden .  Evenwe l ,  de relatie is s teeds deze van een oorzaak tegenover haar 

condities . De zuiver causale verhoudingen z i jn daarom ook lichaam, voor zover 

ze conditie s van de exis tentie zijn . Ook he t d ier heeft zijn talri jke externe 

en interne condities die tegenover de exis tentie of de oorzaak (dier) s taan . 

Het  lichaam-sub ject (Kwant neemt dit begrip tot uitgangspunt)  is de exis tentie 

z e lf .  Het s luit niet allerle i al even ' lichamelijke ' condities  uit ; het be­

vat ze al le . Merleau-Ponty stelt  dus zeer nauwkeurig exis tentie en lichaam 

tegenover elkaar . "Noch he t lichaam, noch de exis tentie kunnen doorgaan voor 

het orig inele van het mense li jke wezen , vermits ieder de andere veronders telt , 

en vermits het l ichaam de ver starde of veralgemeende existentie is en de exis­

tentie een onophoude li jke incarnatie ( PP 194 ) . "
( 2 )

De tekst zegt precies dat 

een existentie , een oorzaak , niet zonder 'haar ' lichaam kan bestaan , waarop 

ze dus steunt,  en dat ze in een zekere zin ' creëert ' omdat de existentie 

zich s teunpunten creëert ,  die veralgemeningen en stol lingen van voorafgegane 

exis tentiële ' daden ' zijn . Het elkaar veronderstellen waarvan sprake loopt 

echter nie t in beide richtingen in dezelfde zin . He t verstarde lichaam is � 

existentiële act , hoewel deze laatste op de eers te s teunt en : onophoude lijk 

het resu ltaat incorporeert . Wat lichaam en wat existentie i s ,  hang t af van 

het gezichtspunt dat men - niet willekeurig - op beide ' componenten ' inneemt , 

naarge lang de situatie en de taak . De exis tentie , zeg t  Merleau-Ponty, is "de 

algemene beweg ing van het aan-de-wereld-zi jn ( PP 2 70) . " ( 3 )  

( 1) " • • •  il  y a le corps comme mas se d e  composés chimiques en interaction, 
le corps comme dialectique du vivant e t  de son milieu biolog ique , le corps 
comme dialectique du sujet social et de son groupe • • •  Chacun de ces degrés 
est rune à l ' égard du précédent ,  corps à l ' égard du suivant (SC 227) , "  
( 2 )  "Ni le corps n i  l ' exi stence ne peuvent passer pour l ' orig inal de l ' être 
humain , . puisque chacun presuppose l ' autre et que le corps est  l ' existence 
figée ou général isée et l' exis tence une incarnation perpétue l le ( PP 194) . "  
( 3 )  • • •  " le mouvement général de l ' être au monde ( PP 2 70) . "  



-3 61-

Het lichaam , als een synergetisch sys teem waar in al de functies  verbonden 

worden en ' hernomen worden in de algemene beweg ing van de exis tentie , is de 

figure f igée van deze laatste ( PP 270) . Het lichaam is een geheel van samen­

gebonden condities - in het ' g eheel ' ,  in de s tructuur van de existentie - of 

het wordt een neerslag van exis tentiële bewegingen ,  en hier in de nieuwe con­

ditie van de existentie die zelf anders wordt .  Het lichaam, zegt Merleau­

Ponty , i s  geen inerte massa , maar een schema , een eenhe id van vers trengelde 

delen . Het is de fond voor de f iguur van een bepaalde beweging of van een 

bepaalde expressie . He t is de fond met alles wat he t is , met zijn gewoonten,  

me t zijn e igen ver leden, me t de gehe le gesedimenteerde ervaring . Het is met 

de dingen, met de anderen, me t mijn taken en met de were ld verbonden .  Het 

vormt hiermee zelf een re latie van fond en figuur . Het l ichaam is naar de 

were ld georiënteerd en naar de dingen als naar datgene wat de mens te maken 

heef t ,  als naar z i jn taken . De re latie f iguur-fond verduideli jkt de eigen 

ruimtelijkheid van het lichaam . Ik bez i t  een lichaamss chema . Mi jn lichaam 

is  geen verzameling van organen , maar een systeem. He t lichaam is een totaal 

orgaan ( PP 114) . De hand bijvoorbee ld is geen verzame ling van punten .  Ik ken 

op s lag de pos itie van elk van mijn ledematen , door midde l van een lichaams­

schema . He t gaat om een g lobale bewustword ing van mijn houding in de inter­

sensoriële wereld ,  een ' vorm •  in de zin van de Gestaltpsycholog ie (PP 116) . 

Het is niet zonder meer het g lobale bewustzijn van de bes taande de len van 

het lichaam, want het  schema integreert de delen actief naargelang hun waarde 

voor de projecten van het organisme . Het is dynamisch ,  dit is , mijn lichaam 

verschijnt mezelf als een houding met het oog op een zekere actuele of moge­

li jke taak . De ruimtelijkheid van het lichaam is dus geen ruimte li jkheid van 

posi tie , maar van situatie . ' Hier ' toegepast op mijn lichaam, wil zeggen 

de ins tallatie van de eerste coördinaten , de ankering van het actieve lichaam 

in een object , de situatie van het lichaam v66r z i jn taken ( PP 117) . 
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HOOFDSTUK 3 

HET PERSPECTIVISME VAN DE WAARNEMING 

Dat de mens een perspectief op de werke li jkheid i s ,  staat bij  Merleau-Ponty 

centraa l .  In het bijzonder bek lemtoont hij  het perspectivisme van de waarne­

ming . De perspectivistische waarneming is zulk be langri jk verschijnsel dat 

we er een afzonderl i jk hoofdstuk aan wi jden . Het zal ons be ter leren begri j -

pen wat met een pos itief-e indige f i losofie bedoe ld is . We zullen speciaal 

gebruik maken van het laats te dee l van La S tructure du Comportement . Hoewe l  

Mer leau-Ponty in z i j n  eerste boek (minstens implicie t)  van beg in tot einde 

op fenomenolog ische bodem s taat - het perspectivisme van de waarneming is  

een bij uitstek fenomenolog isch thema - z i jn de  fenomenolog isch te  noemen 

analyses toch schaars . Dat verandert echter als Merleau-Ponty in het laatste 

dee l  van de Structure du Comportement over de re latie tussen ziel en lichaam 

spreekt en de waarneming centraal stelt ,  en dus reeds op de bodem van de Phéno­

ménolog ie de la Perception staat . H ier verlaat h i j  de gestaltpsycholog ische 

aanpak en beschrijft de fenomenale werkeli jkhe id van de verhouding lichaam­

ding . Hier , voor de eerste keer , fundeert Merleau-Ponty de fi losofie , en 

dat betekent tegelijk de exis tentie , in de perceptie . Hij plaats t  met name 

de perceptie aan de oorsprong van onze toegang tot de werkeli jkheid . H i j  be­

klemtoont het perspectivisme van de waarneming . De beschouwingen van het laat­

s te dee l van La S tructure du Comportement z i jn zeer he lder , sys tematisch en 

bondig . Ze genieten hierin de voorkeur boven de reflecties in de Phénoméno log ie . 

Ze gaan even ver (met  uitzondering van de temporaliteitsproblematiek die we 
J 

vanuit  ons gezich tspunt kunnen missen) . Mer leau-Ponty heeft trouwens nooit  
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ten overs taan van het thema van de perspectivite it1 van de waarneming afwi j ­

kende standpunten ingenomen . Om al deze redenen zul len we ons i n  het volgende 

haas t hoofzake lijk met teks ten uit La Structure du Comportement confronteren . 

De opvatting van Mer leau-Ponty over he t gez ichtspunt als fundamente le reali­

te i t ,  zegden we , is constant gebleven vanaf zijn vroegs te tot z i jn laats te 

werk . Kort wi llen we toch even wi jzen op het feit dat de dualiteit figuur­

horizont - waarin de perspectiviteit van de waarneming zich als he t ware re­

sumeert - het ui tgangspunt is van de Phénoménolog ie de la Perception . De In­

leiding opent met de afwi jz ing van het bes taan of van he t princ ipiële be lang 

van ogenblikke li jke , punctue le gewaarword ingen ( PP 9) . Er is al tijd een figuur 

op een fond . E lk dee l kondig t  meer aan dan het bevat en de elementaire percep­

tie is reeds beladen me t een betekenis ( PP 9) . Figuur en fond z i jn er altijd . 

De tegenstelling hoort tot de definitie van de perceptieve verschijnselen . 

Het waargenomene is altijd ' ie ts ' te midden van iets anders , he t maakt altijd  

dee l uit van een veld ( PP 10) . De zuivere impress ie is ondenkbaar , want onvind­

baar en onwaarneembaar , zeg t Merleau-Ponty ( PP 10) . Er bes taan geen zuivere 

kwalite iten . De kwaliteit  heef t immers betekenis , die er in ' woont ' ( PP . li) . 

In zijn  laatste werk herhaalt Merleau-Ponty dat de tegenste l ling f iguur-fond 

de mees t  fundamente le tegenste l ling is . Bewus t-z i jn betekent een figuur op een 

fond hebben, zeg t Merleau-Ponty , men kan nie t  verder gaan (VI 245 ) . "We moeten 

begri jpen dat ' bewus tz i jn hebben ' = een f iguur op een fond hebben, en dat he t 

verdwijnt door desarticulatie . Het onderscheid f iguur-fond introduceert een 

derde term tussen he t ' subj ect ' en he t ' object ' (VI 250) . " ( l )  Al wat zichtbaar 

is - wat f iguur is - bevat een fond die niet zichtbaar is in de z in van de 

f iguur (VI 300) . Uit de s tructuur van Merleau-Ponty ' s  hoofdwerk bli jkt reeds 

het be lang van het perspectief . Wanneer Merleau-Ponty het eerste deel  van de 

Phénoménolog ie de la Perception aanvang t ( na het voorwoord en de lange in­

leiding , die uitsluitend kritisch bedoeld is ) en het terrein openlegt ,  laat  

h i j  een aantal bladzijden voorafgaan ( blz . 8 1-8 6 )  die uitsluitend over he t 

perspectivi sme handelen . Hetze lfde gebeurt met het tweede dee l ( blz . 235-, 
239) . Het wij s t  onrechtstreeks op het belang van het perspectivisme van de 

waarneming - dat we nu aan de hand van de S tructure du Comportement gaan 

(1) "Comprendre que le ' avoir conscience ' = avoir une figure sur un fond ,  et  
qu ' il d isparaît  par désarticulation - la d is tinction f igure-fond introduit 
un trois ième terme entre le ' su je t '  e t  l " objet ' (VI 250) . "  
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bestuderen . 

§ 47 .  Het ding in zijn perspectieven . 

Het  uitgang spunt van Merleau-Ponty is de afwi jz ing dat de dingen oorzaken 

- s teeds in de zin van object ieve oorzaken-condities - van de perceptie 

zouden zijn dat de dingen in mij hun bee lden of hun s tempe l overbrengen . 

Mer leau-Ponty bedoe lt dat wi j zelf waarnemen, en dat , als ik een ander mens 

z ie waarnemen ik terecht de indruk heb dat zijn blik zich op de dingen ' zet ' 

en ze op afs tand bereikt (SC  200) . Natuurlijk is  niet bedoe ld dat ik een ech­

te waarneming zou hebben zonder ding of zonder pr ikkeling . Bedoe ld is dat het 

onjuist  is te stellen dat de dingen mijn waarneming causaal meebrengen, dat 

de dingen mij ' doen ' zien, en wel zoals de dingen zelf exc lus ief bepalen . 

Men moet  veeleer omgekeerd zeggen dat ik de oorzaak van de dingwaarneming 

ben ,  wat echter ins luit dat ik - als oorzaak - van de dingen afhang die ik 

waarneem (wat mij betreft en wat hun waargenomen worden betreft) . De dingen 

gaan met mijn ogen een samenspel aan - waarbi j dit  toeval eventueel noodzaak 

wordt ,  zoals we in het algemeen van de contingente ontmoetingen van de mens 

met zijn omgeving moeten zeggen . De afwi jzing van de causaliteit breng t Mer­

leau-Ponty pos itief tot de beschrijving van het perspectivisme van de re latie . 

We z itten onmiddel li jk in de context waarvan we vertrokken zijn,  namelijk in 

he t gebied van he t gezichtspunt - het lichaam - dat noodzake li jke mogeli jkheids-

' voorwaarde voor het waarnemen is . Vooreerst  beschr ijven we de wijze waarop 

het ding verschijnt . Ik weet hee l duide lijk , zegt Merle�u-Ponty (S C 200) , dat 

de ervaring van mi jn bureau niet volledig is , en dat mi jn tafe l me s lechts 

enkele van haar aspecten toont . Kleur , vorm en grootte zouden onder een andere 

belicht ing , voor een ander gez ichtspunt en s tandpunt ,  anders zijn .  Ik wee t 

dat de tafel nie t  kan worden herleid tot de bepalingen waarmee ze actueel  is 

bekleed (S C 200) . We mogen dit perspectivisch kenmerk van mijn kennis nie t 

begri jpen als een toevalligheid , als een onvolmaaktheid die betrekking heeft 

op het bes taan van mijn l ichaam en z i jn e igen s tandpunt (S C 201) . De kennis 

door midde l van profie len - zo vertaalt Merleau-Ponty de husser liaanse Ab­

schattungen - is geen degradatie van een ware kennis die me t één s lag de tota­

liteit van de mogeli jke aspecten van het ding zou vatten, die dus s tandpuntloos 

zou zijn .  Het perspectief verschi jnt me niet als een subjectieve vervorming 

van de dingen, maar integendeel als een van hun e igenschappen , misschien we l 

de mees t  es sentiële , zeg t Merleau-Ponty ( S C  201).  Het is jui s t  het perspectief 
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dat maakt dat het wa argenomene in zichze lf een verborgen en onuitputteli jke 

ri jkdom bez it , dat he t een 'ding ' is . Merleau-Ponty is zeer geïnteresseerd 

in deze onu itputteli jkheid . We zullen zien dat hij  zich hier mis schien ver­

g is t ,  nie t omdat de dingen niet  onuitputte lijk zouden zijn,  maar omdat onuit­

putteli jkheid geen waarde op z ich is , en s lechts absoluut waardevol zou z i jn 

als  de exis tentie zelf het voortdurend of einde loos wijzigen van s tandpunt 

het ultiem waardevolle zou vinden . Maar hierop moe ten we - op he t einde van 

onze ui teenze tting - ingaan . 

Mer leau-Ponty wi jst  er terecht op dat de eers te reacties van het kind reeds 

aangepast z i jn aan de afs tand van de voorwerpen en dus perspectivisch zi jn .  

He t s luit de idee van een fenomenale were ld zonder diepte bij  het oorspronke­

li jke (kinderlijk e )  bewustzijn uit . "Het perspectivisme wordt onmidde lli jk als  

zodanig gekend , he t wordt niet ondergaan (SC  201 ) . " ( l) 
In plaats van een co­

effic iënt van subjectiviteit binnen te brengen , geeft he t perspectivisme in­

tegendeel de zekerheid me t een were ld contact te hebben die rijker is dan wat 

we ervan kennen, dit is , zeg t Merleau-Ponty (SC 2 01 ) ,  een werke lijke were ld . 

We moeten veeleer de verhoudingen omkeren . Het objectivisme is zeer subjectief 

want he t benadert de dingen op zeer artificiële wijze . De prof ielen van mijn 

bureau , zegt Merleau-Ponty (SC 201) , z i jn geen verschijningen zonder 

waarde , maar 'manifes taties ' van he t bureau . We verwarren het ding niet met 

z i jn manier van verschi jnen , maar juist omdat we dit niet doen, denken we 

terecht het ding zelf te bereiken, en niet een of ander dubbel ,  of een subjec­

tieve reproductie ervan (SC 201) . Het lichaam of de mentale voorstel lingen 

z i jn geen s cherm tus sen het bewus tzi jn zelf en de werkel ijkheid (SC 201) . 

Het waargenomene wordt gevat als ' op zich '  dit  is als beg iftigd me t een in­

nerlijk dat ik nooit  volkomen zal  kunnen exploreren, en tegelijk als ' voor 

mi j ' ,  dit  is , als gegeven � personne - doorheen z i jn ogenblikkeli jke aspec­

ten (SC 201 ) . De perspectieven putten de z in van het ding niet uit , en noch­

tans versch i jnt he t in alle . De re latie tus sen de perspectj even , prof ielen, 

aspecten,  manifes taties  (Erscheinungen) en he t ding zelf is oorspronkel i jk ,  

zegt Mer leau-Ponty (S C 202) , en  fundeert o p  specif ieke wijze het bewus tz i jn 

van de werke lijkhe id . Het perspectivisch aspect van de asbak s taat niet tot de 

' asbak zelf ' zoals een gebeurtenis tot een andere gebeurtenis staat ,  die ze 

aankondig t ,  noch zoals een teken zich verhoudt tot datgene wat het be tekent . 

De eerste verhouding is louter extern , terwij l  de perspectivische aspecten 

e lkaar represent�ren . De tweede veronderstelt een geest  d ie in he t bezit  van 

(1) "Le perspectivisme est  d 'emblée non pas subi , mais connu comme tel (SC 
2 01) . Il 
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z i jn object is , terwij l  mijn wil in feite geen vat heef t op de ontplooiing 

van de waargenomen perspectieven en hun overeens temmende vee lvuldigheid zich 

vanze lf organiseert (SC  202) . De ' kubu� ' is n ie t  datgene wat ik ervan zie ,  

vermits ik er s teeds s lechts drie kanten van zie . Maar h i j  i s  ook geen oor­

dee l door midde l waarvan ik de opeenvolgende verschijningen verbind . Er zou 

een oordeel  - een bewuste coördinatie - noodzakelijk z i jn als de geïso leerde 

verschijningen vooreerst  gegeven waren . Tegen het empiri sme moet men opwerpen 

dat de dingen aan gene zi jde van hun zintuig lijke manifes taties zijn , en tegen 

het intellectualisme moet  men opwerpen dat ze geen eenheden zijn  van de orde 

van het oordee l ,  en dat de dingen zich in hun manifes taties incarneren . Mis­

schien kan men de  relat ie tussen he t ding en zijn  perspectieven alleen goed 

�egrijpen wanneer men de tijdssynthese die hier aanwezig is , expliciteer t .  

Merleau-Ponty bes lu it met t e  zeggen dat de dingen in de naïeve ervaring -

waarmee de ervaring van elke dag bedoe ld is , niet een ervaring die haar na­

ivi tei t door midde l van we tenschap zou moe ten verliezen - evident z i jn als 

perspectivische zijnden : "het is hun tege lijk wezenlijk zichzelf aan te bie­

den zonder tussengeplaatst milieu en zich s lechts beet je  bij beetje  te ont­

hullen en nooit  vo lledig ; ze worden bemidde ld door hun perspectivische aspec­

ten, maar he t gaat niet om een log ische bemidde ling , vermits zij  ons binnen­

leidt in hun vlese l i jke  werkeli jkhe id ; ik vat in een perspectivisch aspect ,  

waarvan ik weet dat he t s lechts een van zijn  mogeli jke aspecten is , het ding 

zelf dat he t/!spect] overs tijgt . Een transcendentie die nochtans voor mijn 

kennis openstaat - dat is de  def initie zelf van het ding zoals he t wordt 

geviseerd door het naïeve bewustz i jn (SC 202 ) . "
( l )  Het is de relatie tussen 

een ding en zijn  condi ties - zijn aspecten , die de aanwezigheid van het ding 

beperken, maar juist en al leen zo mogeli jk maken (we liswaar door mijn lichame­

lijke exis tentie bemiddeld) . Het aspect of het prof iel is de beperkende mo­

geli jkheid van het ding - in conflict hiermee , maar een ' produktief ' conflic t ,  

vermits h e t  de aanwezighe id van het ding zelf waarborgt .  Het ding buiten a lle 

perspectieven willen ervaren , betekent de ervaring van het ding onmoge lijk 

maken . Het ding op zich - buiten mi jn lichamelijke bemidde ling en buiten de 

mediatie van z i jn verschi jningen om - is s lechts een gedachte , in feite een 

(1) • . .  " i l  leur est  es sentiel à la fois de s ' offrir sans milieu interposé  et  
de  ne  se  révéler que peu à peu e t  jamais complètement ; e lles sont médiatisées 
par leurs aspects perspectifs , mais il ne s ' ag it pas d ' une médiation logique , 
pu isqu ' el le nous introduit à leur réalité charnel le ; je saisis dans un aspect 
perspectif , dont je  sais qu ' il n ' est  qu ' un de ses aspects possibles , la chose  
même qui le  trans cende . Une transcendance pourtant ouverte à ma connaissance , 
c ' est  la définition même de la chose  tel le qu ' el le est  visée par la conscience 
naïve (SC 2 02 ) . "  
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f ictie . Het perspect ief geeft toegang tot het ding , maar verhindert tegelijk 

z i jn totale uits talling voor mijn blik ,  mijn totale inbezitname . We begri jpen 

dat er geen ' ideaal ' van ervar ing van het ding bestaat,  geen volledig bez i t ,  

o f  s lechts een 'vo l ledig ' bezit  tegen d e  pr ijs  van d e  afwezigheid van he t 

ding - een contradictie . 

De verschijnselen z i jn in de perceptie gefundeerd , zeg t Merleau-Ponty . Ik 

kan nie t zonder meer datgene wat ik waarneem identificeren me t he t ding zelf 

(S C 228 ) . De rode kleur die ik bekijk ,  is en zal altijd door mi j alleen ge-

kend z i jn .  De intersubjectieve confrontaties slaan s lechts op de intellig ibe-

le s tructuur van de waargenomen wereld . "We lnu het is wanneer de objecten me 

de oorspronke lijke indruk van het ' senti ' geven , wanneer ze deze direkte ma­

n ier hebben om me aan te vallen, dat ik ze bes taande noem (S C 228 ) . " ( l) We 

zullen ons moeten afvragen wat het preciese statuut van het intel ligibele , 

van de betekenis sen is . In ieder geval is het zo dat de dingen s lechts echt 

bestaan als ik ze waarneem . He t waarnemend bewus tzi jn is een individueel be­

wustzijn,  niet  een bewustzijn in het algemeen . He t is beperkt,  want ind ividuee l ,  

en voor zover het de basis is van het intersub jectieve zal he t deze beperking , 

die alleen het intersubjectieve en het inte lligibele mogelijk maakt , op deze 

laats te overdragen , en een ' ob jectieve ' betekenis veri jdelen . Er is g een alge­

meen bewus tzijn , zegt Merleau-Ponty , dat betekenissen viseert,  terwi j l  het 

percept ieve bewustz ijn zich in een zintu ig l ijke mas sa werpt .  De zintuig lijke 

massa is geen be tekenis noch een idee , hoewel ze als s teunpunt kan dienen 

voor latere acten van log ische explicitatie of verbale expressie (SC  228 ) . 

Mer leau-Ponty bedoelt niet te zeggen dat de perceptie zonder be tekenis is , 

hij  bedoe lt een exis tentiële betekenis die zich in een feite li jkheid wortelt ,  

en  een perceptie die  de  dingen met exis tentiële bedoelingen nadert . In de  

S tructure du Comportement geef t Merleau-Ponty blijkbaar al te vee l  aan het --.-
inte llectualisme toe ,  in die z in dat hij  doet  alsof betekenis sen nu eenmaal 1 deze zijn waarvoor he t intellectualisme ze uitgeef t . Reeds als ik het waarge­

nomene noem of benoem of als ik het erken als dit of dat ,  subsumeer ik het 
, 

onder een begrip, zeg t Mer leau-Ponty (SC 228 ) . Hij  zegt hier niet wat een 

begrip is , en er val t ten zeerste te betwijfelen of noemen en benoemen zulk 

subsurneren is . Maar Merleau-Ponty richt z i jn aandacht naar de perceptie , en 

we l zo dat hij  beklemtoont dat de perceptie oorspronkelijk is én het objectie­

ve domein inperkt maar tege lijk z i jn betekenis geef t . 

(1) "Or c Y es t  quand les objets me donnent l ' impres s ion or1g1naire du ' senti ' ,  
quand i ls ont cette manière direc te de m ' attaquer , que je les dis exis tants 
(SC  228 ) . "  
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De ref lectie- of express ieacten viseren een oorspronkeli jke tekst die niet 

van zin beroofd kan zijn,  zegt  Merleau-Ponty . De be tekenis die ik vind in 

een zintuig li jk gehee l is er reeds aan vastgegroeid (adhérente ) . Wanneer ik 

een driehoek ' z ie ' ,  begri jp ik de dr iehoek niet � aanleid ing van zekere 

zintuig li jke gegevens . De betekenis is erin geïncarneerd (S C 228 ) . Ik zie hem 

h ier en nu , terwi j l  he t begrip me hem geeft als een eeuwig zi jnde , waarvan 

de z in en de eigenschappen , zoals Descartes zegde , nie ts verschuldigd zijn  

aan het  fe it  dat  ik hem waarneem (SC  228 ) .  We herhalen dat Merleau-Ponty 

hier spreekt alsof het begrip dr iehoek een eeuwig zijnde is , terwi j l  hij  

s lechts een objectivistische interpretatie viseert . Maar niet  al leen de  mate­

rie ,  zo gaat Merleau-Ponty verder , maakt deel uit  van mijn individueel be­

wus tz i jn - ook de vorm . De verwi jz ing naar het psycholog isch individu;  zegt 

Mer leau-Ponty (SC 228 ) ,  maakt in een zekere zin dee l  uit van de zin zelf van 

de vorm : de vorm is de vorm van dit  ding (SC 229) , dat ik hier en nu waar­

neem. Als twee subjecten een houten kubus beki jken,  is de to tale s tructuur van 

de kubus deze lfde voor elk van hen : ze heeft intersubjectieve waarde . Opnieuw 

verduideli jkt Merleau-Ponty hier niet wat kan bedoeld zijn met de intersubjec­

tivite i t . De subjecten zien echter niet deze lfde kanten van de kubus . Dit per­

spectivisme is geen onverschillig feit , zeg t Merleau-Ponty . Zonder het perspec­

tivisme zouden beide subjecten niet het bewus tz ijn opdoen een bestaande kubus 

te ervaren , die boven de z intuig lijke inhouden uit bes taat ( S C  229) , Als de 

kanten van de kubus op s lag gekend konden worden, zou ik niet langer met een 

ding te doen hebben , want dit biedt zich bee tje bi j beetje aan het onderzoek 

aan . Ik zou een idee he bben die mi jn gee s t  werkeli jk zou bez itten (SC  229) . 

He t gebeurt wanneer ik aan objecten denk die ik voor bes taande hou zonder ze 

waar te nemen . Als ik zulke objecten bestaande ach t ,  wil ik daarmee echter 

zeggen dat iemand zoals ik - met dezelfde psycho-fysische constitutie - be­

hoor lijk geplaats t ,  dit voorwerp zal waarnemen . We mogen echter,  zo zeg t Mer­

leau-Ponty (SC  229) , dit  weten over de were ld niet  verwarren met mijn perceptie 

� dit bepaald segment van de were ld en van z i jn nabije horizon . Objecten , 

zeg t Merleau-Ponty , die / waarheden niet ophouden 

is de log ische rnodzaak 

niet tot mi jn nabijheid horen, bes taan in de zin waarop 

waar te zijn ,  als ik er nie t  aan denk . Hun z ijnswijze 

en nie t  de 'werke li jkheid ' .  Ook in deze niet-aanwezi-

ge  voorwerpen veronders te l  ik een ' perspectivisme ' .  Ook zij  zijn  in aspecten 

aanwezig . Maar het betreft hier een perspectivisme in de gedachte (SC 229) . 

"Deze objecten horen dus tot de orde van de betekenis sen en niet  to t die van 

de exis tenties (SC  229) . "
( l )  Alleen worden de betekenis sen hierdoor geen bete-

(1) ' 'Ces objets appartiennent donc à l ' ordre des s ignifications et  non pas 
à celui des existences (S C 229) . "  
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kenis sen zoals het objectivisme die wi l vers taan . Een perceptie die met de 

z intuig li jke dingen coëxtensief is , is onbegr i jpel i jk , zeg t Merleau-Ponty . 

He t is log isch onmogeli jk . Voor de perceptie is het noodzakelijk dat het ob­

ject zich niet vol ledig geef t,  en aspecten aan de perceptie onthoudt .  Het 

zien gebeurt vanuit een bepaald gezichtspunt . Als de kanten van een doorschij­

nende kubus in de vorm van vierkanten zichtbaar zouden zijn,  zouden we geen 

!Qibus zien . 

We moeten de paragraaf afronden door een kritische bedenking aan het adres 

van Dondeyne en denkgenoten in te lassen, en door vervolgens aan Merleau-Ponty 

zelf een vraag te stellen . Dondeyne steunt zich - voor het vo lgende - niet 

op La S tructure du Comportement maar dat maakt hier geen verschil  (de eerste 

twee boeken zeggen precies hetzelfde ) .  Het geeft ons even de ge legenheid 

het verband met uitspraken uit de Phénoménolog ie de la Perception te leggen.  

Dondeyne haalt een zin aan die hetzelfde zeg t als het bovenstaande . "Als ik 

zeg dat de dingen transcendent zijn,  betekent dit dat ik ze niet bez it,  dat 

ik er niet omheen kan , ze zijn  transcendent in de mate waarin ik ignoreer 

wat ze zijn en waar in ik blindelings  het naakte bes taan ervan bevestig ( PP 

423 ) . " ( l) 
Merleau-Ponty spreekt van de paradox van de immanentie en de trans­

cendentie . De immanentie is he t verschi jnsel  dat erin bes taat dat het waargeno­

mene niet vreemd kan zijn aan diegene die het waarneemt . De transcendentie 

drukt uit dat het waargenomene s teeds een au delà bevat van wat actuee l ge-

geven is . Als het ding zelf werd bereikt ,  zou het voortaan vóór onze blik 

uitgestald ligg en en zonder estaan op et  

ogenblik z e lf waarop\ve het bez 1tte� Wat de ' werkeli jkheid ' van het ding uit­

maakt,  is dus prec ies datgene wat het aan ons ontrukt (PP 2 70) . Dondeyne ( 2 )  

commentar ieert kr itisch : 'gekend z i jn ' e n  ' werke lijk zijn ' worden twee onher­

le idbare sf eren . Een vo lmaakt Denken dat in staat is tot een exhaustieve greep 

op de dingen,  wordt tegens trijdig ( b lz . 133) . Maar dat is ook zo,  en het is 

Merleau-Ponty ' s  eigen mening . Objectieve kennis en realiteit gaan inderdaad 

uit e lkaar . De progress ieve opheffing van de beperkingen (van zintuig li jke en 

lichame lijke aard , die meebrengen dat de mens via Abschattungen waarneemt) of 

het s treven naar zuiver theoretisch we ten , is in s trijd me t een werkeli jke ken-

( 1) "Quand je dis que les choses sont transcendantes , cela s ignifie que je ne 
les possède pas , que je n ' en fais pas le tour , elles sont transcendantes dans 
la mesure ou j ' ignore ce qu ' el les sont et ou j ' en affirme aveug lément l ' exis-
( 2 )  A .  Dondeyne , Foi chrétienne et  Pensée contemporaine , Nauwe laerts , Leuven/ 
Parij s ,  3e uitgave;-1961 .  

� 



-3 70-

n i s ,  die een eindig per spectief op de dingen is (die dus langs alle kanten 

ontsnappen) .  Dondeyne schiet voorbij aan de tendens van Kants denken , en aan 

deze van Husserls fenomeno log ie - zoals men die kan lezen in § 43 van zijn 

!deen (Aufk lärung eines pr inzipie llen Irrtums ) - en die onophoude lijk door 

Boehm beklemtoond wordt . Dondeyne miskent de e isen die aan een zuiver theore­

tisch weten gesteld worden . Er is inderdaad een paradox, of een contradictie 

tus sen inunanentie (van he t bewustzijn)  en trans cendentie ( van de dingen ) .  

Dondeyne zou in feite de opheffing van de tegens telling s lechts kunnen doorvoe­

ren door het ding tot een immanente inhoud of beleving te maken - waartegen 

Mer leau-Ponty en Husserl zich verzètten . Ook voor God , zo zeg t  Husser l ,  zou 

het zo zijn dat het ding in Abschattungen verschijnt , als he t geen immanente 

be leving is , maar een ding . Een ' volmaakt ' denken is onvoors te lbaar . Het zou 

de transcendentie van de werke lijke dingen negeren .  We kennen de ding en zelf , 

maar hiermee is bedoe ld dat ze doorheen hun aspecten aanwezig z i j n .  Dat alles  

l ijkt Dondeyne te  loochenen� l)  

Dondeyne cons trueert bi j Sartre ((ID"issch� met recht) en bij  Merleau-Ponty 

de tegens telling tus sen het fenomeen en het transfenomenale , ze kennen alleen 

een zijn-voor-ons , maar om te vermijden dat he t fenomeen zich in de immanentie 

oplost ,  zeg t Dondeyne , erkennen ze de noodzaak van een ' transfenomenale ' fun­

dering , van een zijn dat ontsnapt aan de fenomenale conditie ,  die erin bes taat 

alleen te bes taan voor zover het zich onthult . Wat Merleau-Ponty betreft ,  ci­

teert Dondeyne van hem : "De natuur lijke wereld geeft zich als bes taande op 

zich boven zijn bes taan � mij ( PP 18 0) . "� Dat is opnieuw de preciese 
-

verschijningswijze van een zintuig lijk  ding . De interpretatie hangt af van de 

betekenis d ie � mi j en op · zich kr ijgen . De twee betekenis sen zijn verte­

genwoordigd in de zijnswi jze van een conditie die � mij noodzakelijk is 

en hier alleen haar noodzakelijkhe id krijgt ,  en die niettemin mij niet nodig 

heeft ,  en tegenover mi j onverschillig s taat , en in die zin op zich bes taat . 

Dondeyne geeft het vervolg van het citaat niet : "de transcendentieact door 

middel waarvan het subject z ich voor haar [cte natuurl i jke werelct]opens tel t ,  

s laat o p  hol ( s ' emporte lui-même ) en we bevinden ons in tegenwoordigheid van 

een natuur die het niet nodig heeft om waargenomen te worden om te zijn  (PP 

(1) en me t hem en in zijn  spoor anderen zoals W .  Luijpen , Existentïële Feno­
meno logie , . 1961 ,  en Nieuwe Inleiding tot de existentiële Fenomenolog ie , 1969,  
resp .  blz . 14 9 en b lz .  148 . 

- -
( 2 )  "En effet ,  le monde nature l se donne conune existant en soi  au delà de 
son existence pour rooi • • •  (PP 18 0) . "  
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180) '' ( 1) H . 1 h d . D d • et is een aspect - s ec  ts een aspect - van e waarneming . on eyne 

verzet zich tege lijk tegen Merleau-Ponty ' s  uitspraak dat de exis tentie de 

absolute bron is (blz . 12 7) . Hij  begri jpt echter s lecht wat met dit oorzaak­

z ijn bedoe ld wordt .  In navolg ing van De Wae lhens spreek t hij  dan ook van een 

idealisme van de betekenis , met als achtergrond een realisme van he t brute 

bes taan . Voor he t ideaal van zuiver theoretisch weten moet deze tegens te lling 

worden opgeheven in de richting van een samenvallen van denken en zijn . 

De vraag aan het adres  van Mer leau-Ponty zelf betreft het belang dat Merleau­

Ponty aan het perspectivisme hecht . Hiervoor moeten we even een algemene be­

schouwing inlas sen . Het objectivisme verzet  zich teg en elke vorm van perspec­

tiviteit der dingen , of der culturele obje cten , in de mens zelf , tenz ij  mis­

schien als toegeving - in zover de mens we l perspectieven op de dingen heef t ,  

e n  d e  dingen zelf perspectivisch verschi jnen , maar d i t  uitgang spunt - dat nood­

zakelijk is , zo zal men zeggen , omdat we nu eenmaal lichame lijk en cu ltuur­

gebonden z i jn - zo goed mogelijk oversteg en dient te worden , om tot een obj ec­

tieve werke lijkheid door te s toten . Het zuiver theoretisch we ten streeft naar 

objectivite it ,  dit is naar kennis der dingen zoals ze op zichze lf bestaan , ( los van onze ' subjectieve ' of ' perspectivische ' benadering . De dingen op zich 

s taan los van e lkaar , niet meer naar elkaar toegekeerd, e lkaar ' perspectivisch 

aankijkend ' ,  ze onderhouden geen fundamentee l verband met mi jn exis tentie . 

De dingen z i jn niet langer in mijn wereld geïncarneerd , noch in hun eigen we­

reld . Het op-zich is het niet-perspectivische , het niet-subjectieve , het niet­

ges itueerde . Het is de reductie tot een laatste fundament - datgene wat over­

b lijft , als progress ief al het subjectieve (van de dingen,  en van hun ontmoe­

ting met mi j )  wordt afgekrabd . Dit laatste fundament is echter tegelijk een 

eerste oorzaak waaruit de concrete realiteit restloos moe t  worden opgebouwd -

dat is althans het pro j ect . Het is duideli jk dat dit op zich niet verschijnt , 

en enkel wordt gedacht . De dingen echter worden waargenomen , zo moeten we met 

Mer leau-Ponty zeggen . Hun realite it wordt door ons waarnemen ve ilig gesteld .  

Ze is he t corre laat van dit  waarnemen . Het objectivisme zoekt algemene nood­

zake li jke mogelijkheidsvoorwaarden der dingen .  Dat is op zichzelf niet verkeerd . 

Wat reeds verkeerd i s ,  is dat het objectivisme niet ziet waarvoor deze opsporing 

kan dienen .  Wat essentiee l verkeerd is , is de dialectiek die de condities tot 

' objectieve ' cond itie s  of in fe ite oorzaken promoveer t .  Wanneer men een niet­

(1) " . "l ' acte de transcendance par lequel le sujet s ' ouvre à lui s ' emporte 
lui-même et nous nous trouvons en présence d ' une nature qui n ' a  pas besoin 
d ' être perçue pour exis ter ( PP 18 0) . "  
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objectieve filosofie op het ge touw zou zetten , zou men evenmin moeten uit­

s luiten dat men op zoek gaat naar de noodzake li jke mogelijkheidsvoorwaarden 

der fenomenale dingen (die zelf al of niet fenomenen zouden zijn,  al of niet 

waargenomen of gedacht ) .  Deze opspor ing der condities zou s lechts betekenis 

krijgen doordat ze vanuit concrete doe lstellingen of pro jecten gebeurt . Het 

kan zijn belang hebben algemene , laats te voorwaarden der dingen op he t spoor 

te komen . 

Het perspectivisme is zulk algemeen kenmerk der dingen . Maar ook hier is niets 

gewonnen,  al s men dit kenmerk tot het ' wezen ' der dingen zou verk laren . fBiS: 
schie�heeft Mer leau-Ponty deze neig ing . Men zou kunnen pogen via de perceptie 

' 

toch weer tot een obj ectief universum door te s toten . Men zou het � zich der 

d ingen via de perceptie kunnen zoeke n. De perspect ieven beperken he t zicht ,  

hoewe l z e  h e t  zicht o p  de dingen mogelijk maken . Men zou kunnen pogen het 

z ich t op de dingen te verruimen door onophoudelijk van perspectie f  te wisselen,  

in deze wis seling het middel zoeken om tot het op zich der dingen door te drin­

gen .  Men zou de gedachte kunnen levendig houden dat dit zeer onvolmaakt is , 

omdat 'he laas ' de d ingen blijven ontsnappen . Het cruciale punt zou het s tatuut 

van de beperking der condities zijn . Ondanks alles wat Merleau-Ponty zeg t  over 

de taak , over de intenties en de pro jecten , over de oorzake li jke werkzaamheid 

van de mens , zou hij toch al te vee l aandacht kunnen laten gaan naar de mogelijk­

heid om de dingen vanuit steeds wisselende pro jecten , taken , bedoe lingen te 

benaderen . Mer leau-Ponty zou te we inig belang kunnen hechten aan het thema 

van waaruit de exis tentie toch s teeds de dingen benadert . Hij  zou zich al te 

zeer kunnen concentreren op de ' grote ' ontdekking van de fenomeno log ie , dat 

namelijk ,  wanneer men tot een niet-objec tivistische fi losofische benadering 

komt , onmiddellijk het perspectivisch bes taan der dingen zich opdring t .  Al­

leen vanuit de fenomenolog ie wordt duide li 'k dat de mens tussen de dingen zit , 

als in een zekere zin één ervan , en dat hij  hier de toegang tot de d ingen 

vindt . 

He t perspectivisme is een kenmerk van de werke li jkheid . De dingen zelf -

niet de dingen op zich - tonen zich ,  als ze werkeli jk zijn,  vanuit en met 

hun perspectief . Het perspectief dat ze bieden , is hun 'midde l c  om te ver­

schi jnen en werke lijk te zijn . Hun verschijnen is nie t tegenges teld aan hun 

werkeli jkheid . Merleau-Ponty heeft dit - in navolg ing van Husserl - als ge2n 

ander begrepen , De dingen zijn  geen dingen zonder zich onder elkaar te bevin­

den , zonder elkaar te verdringen, om niet te zeggen zonder elkaars bestaan te 

betwisten . Ook de mens bevindt zich tussen de dingen, en tussen of samen met 
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de andere mensen . De werke li jkheid , zo kunnen we zeggen,  bes taat uit talloze 

oorzaken -' in types in te de len ,  ondermeer fys ische , levende ( zoals dieren en 

planten) en de mens - die alle hun condities bezitten en pogen te handhaven 

of uit  te breiden . De mens ze lf is zulke oorzaak ( te midden van talloze 

andere ) en hij beschikt in vee l ruimere z in over z i jn oorzaak zijn,  en wel 

in die zin dat hij s teeds me t de opdracht wordt geconfronteerd of hij  de oor­

zaak die hij  is - zoals hij zichze lf aantreft - zal bli jven zijn,  ofwel dit 

oorzaak zijn  zal wi jzigen .  Het is een thematiek die niet op zichze lf bestaat , 

maar alles te maken heeft met de cond ities die de mens aangeboden worden of 

die h i j  zelf kan bewerken .  

Het va lt o p  dat deze problemat iek b i j  Merleau-Ponty enigszins in d e  schaduw 

wordt gedrongen door de problematiek van het perspectivisme . Mer leau-Ponty 

is gefascineerd door he t feit dat de concrete verschi jnse len hun fenomenale 

cond ities hebben, hun perspect ieven . Misschien zie t  hij  tot z i jn schade over 

het hoofd dat de dingen ook ding en zijn,  thema ' s ,  oorzaken (van hun eigen 

aspecten ) .  Maar het ding-zijn,  het thema-z ijn hang t vast  aan de rr ens - die de 

dingen  viseert . We bedoe len het vo lgende . Het perspectivisme van mens en ding 

is een algemee n en noodzakelijk kenmerk van het werke lijke . Het maakt de werke­

lijkhe id van de dingen echter s lechts mogelijk .  De concree theid van de dingen 

heef t een andere oorsprong . Merleau-Ponty heeft de neiging om een perspecti­

visme omwille van het perspectief te beklemtonen . Hi j wi jst  op de onuitput­

teli jkheid van de aspecten , op he t feit dat de dingen nooit vo lled ig voor ons 

uitges tald liggen . Het wis selen van perspectief zou zelf doel kunnen worden . 

Hierbij  kunnen we geen andere reden ontdekken dan dat hi j nog aan he t ideaal 

van de objectieve kennis vastz it . Dat de aspecten van de dingen s lechts het midde l 

/ z i jn dat de dingen bezitten om te verschijnen , blijkt als we zien dat alle 

dingen perspectivisch zijn,  maar dat ze nie t alle even werkelijk zijn .  Het 

werke li jke is perspectivisch ,  als een algemeen kenmerk .  Maar dit kenmerk is 

geen criter ium om de (graad van) werke li jkhe id van een ding te bepalen . D 

ding en hang en ondermeer aan mi jn en aan ons perspectief - als onze bedoe ling , 

onze themat iek , onze taken en projecten - vas t ,  en deze intent ies bepalen de 

realiteit van de dingen .  Het huis - waarvan ik hou , dat ik mooi en gerieflijk 

vind , enzovoort - is werkeli jker dan de wormen in de grond (waarin ik nu · geen 

belang s te l ) . De aspecten z i jn deze van een ding en dit laatste is het correlaat� ' 

van een bedoe ling . Iets is werke lijk , als het de vervulling van mi jn bedoe ling � �  
is (hoewel  blijkbaar alle werke li jkheid van deze aard tege lijk geconditioneerd 

------

is , dit  is zich ondermeer in aspecten geef t ) . Iets beg int onwerkelijk te worden, 

als mijn bedoe ling zich wi jzig t .  De perspectieven der dingen z i jn pr incipieel 
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one indig . Maar mees tal  interes seren ze mi j nie t .  Hoewe l ik het opzoeken van 

perspectieven en het wi jzigen van standpunt tot mijn bedoeling ze lf kan pro­

moveren,  zoals blijkbaar gebeurt als men naar objectief we ten s treef t ,  of als 

men doe l loos ' speelt ' - het werke lijke is dan het corre laat van zulke bedoeling 

waaruit  duidelijk wordt dat wat werkelijk genoemd moet  worden een discuss iepunt 

is , dat het sub jectief is , en vas thang t aan de vermeende of echte be langen van 

de ' subjectieve ' exis tentie . Als ik het huis nader , zie ik de deur . Ze wordt 

de f iguur op de fond van het huis en zijn omgeving . Ik neem ve le andere aspecten 

niet waar . Ze zouden me zelfs hinderen om het huis binnen te treden .  Vele aspec­

ten interes seren me misschien nooit ,  zoals bi jvoorbee ld de tussenruimten van 

de muren . Dat verandert wanneer de muur een vochtige plek beg int te vertonen . 

De inwendige en ui twendige hor izo nt der dingen is oneindig . Het komt erop aan 

li jnen te trekken , figuren naar voren te halen of andere te laten verzinken 

( wat reeds alti jd het geval is ) .  Onuitputteli jkheid is geen waarde op zich . 

Ze is s lechts een algemeen kenmerk zoals uitgebreidheid of in-de-ruimte-en-ti jd  -

gesitueerd-z ijn of andere ' s tructurele ' kenmerken .  Het is een algemeen kenmerk 

van concrete verschi jnselen, dat vanuit een objectieve houding niet eens wordt 

opgemerkt (daarom ook het be lang dat de fenomenolog ie eraan hecht ) ,  of dat ,  als (het wordt opgemerkt ,  geen be lang s te l ling wekt . Dat we de dingen nooit  vol ledig 

bezitten, en dat hier hun werkeli jkheid steek t ,  is  een overtrokken waarhe id . 

�() ( 
:::e::::::ta::l

m

::: algemeen kenmerk der dingen,  maar hun werkeli jkheid angt 

. { exis tentie , als aan bedoelingen, aan een thematiek, vas t .  

• \ \ Maar het is zeker dat de bedoe ling van Merleau -Ponty en van de fenomeno log ie 

hier overal op de eers te plaats kr itisch is , gericht tegen he t objectivisme 

dat het perspectivisme loochent ,  omdat het de beperkende condities ontkent ,  

en meent de dingen zelf te bereiken, maar nie t verder komt dan tot gedachtelij-
/ 

ke wezenheden . Het perspectief beperkt wel de toegang tot de werkelijkhe id,  

zodat men zou kunnen menen een ru imere toegang te vinden door de aspecten of 

profielen op te heffen . He t . ding wordt dan present op een pseudo-manier , op de 

�i jze van een gedachte . Het objectivisme wi l niets horen van condities die be­

perken , omdat dit z i jn ideaal van vo ls trekt weten - ook van zeker weten - on­

mogelijk maakt . Toch moeten we kiezen,  en we l vanuit praktische bedoelingen.  fWe moeten vanuit het be lang van een project pogen na te gaan , hoe � de ophef­

f ing van de beperkingen moe t  gaan , of welke perspectiefwijz igingen ( in de 

z in van wisselen van plaats en s ituatie) we moeten aangaan . Er is geen a priori \..--
antwoord te geven .  Het probleem is inhoudel i jk . Een principiële �-grenz ing 

van de aspecten of van het weten heeft echter geen zin .  Ook het objectivisme 

s treeft die s lechts omwille van haar ( subjectieve )  bedoeling na om op zulke wij -

\ 
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z e  de dingen zelf in z i jn greep te kri jgen . Mis schien maakt Mer leau-Ponty 

zich niet helemaal van de objectivistische bekoring los . We verwi jzen naar 

de kr itische opmerkingen d ie we reeds aan he t adres van z i jn s treven naar 

(obje ctieve of universe le )  waarheid hebben moe ten maken .  Het onophoude li jke 

wisselen van de gezichtspunten kan slechts naar een steeds meer inhouds loze , 

eventuee l  wel universele waarheid leiden ( tegen de pri j s  van het belang van 

datgene wat zo wordt gekend ) ,  naar verlies van individualiteit en geschiede-

( nis , en zo naar het voorbijzien aan de thematiek die door de huidige s ituatie 

� wordt vere i s t .  Merleau-Ponty begri jpt d e  toedracht goed a l s  hi j erop wi j s t  

dat alle be tekeniss en geïncarneerd z i j n ,  e n  voor hun eigen zin naar deze incar­

natie verwi jzen . Be tekenis sen kunnen nooit het objectieve s tatuut kri jgen 

dat Mer leau-Ponty ze miss chien toch nog enigszins voorbehoudt . Missch ien aarzelt 

h i j  inderdaad om de werke lijkheid en de waarheid tenvo lle te vereindigen , ze te 

zoeken in de realisatie van een eind ig leven en dat betekent een leven me t 

wel omschreven,  maar beperkte doe leinden en werkzaamheden .  Als we Merleau-Ponty ' s  

houding tegenover he t symbolis che e n  het gedachte bespreken zu l len we een aan­

tal opmerk ingen (naar het niveau van het denken verplaats t )  moeten herhalen . 

De rela tie tus sen aspecten en het ding zelf is analoog aan de re latie tus sen 

he t waargenomen ding en he t gedachte of uitgesproken ding , of tussen de per­

ceptie en de be tekenis sen . Als Merleau-Ponty erop wi js t dat de betekenis sen 

geïncarneerd zijn,  duidt hij een algemeen kenmerk aan , dat geen reductie tot 

dit materië le of geïncarneerde bedoelt te zijn . De eigen zin van betekenis sen 

moe t  op het eigen niveau worden behande ld , nie t door ze naar de perceptie te 

verwijzen, hoewel alle betekenis sen hun perceptieve condities hebben . De rich­

ting die de objec tivistische ont-grenz ing ins laat , is deze naar de zuivere 

betekenis sen toe , weg van het zintuig lijk en materieel beperkende . Merleau­

Ponty wi j s t  dus op de  eers te plaats - kritisch - op de  beperkingen - maar in 

de posit ieve zin . Het individuele , het hier en het nu zijn de oorsprong , in 

de z in van de beperkende noodzakeli jke s i tuatie van waaruit de betekenis sen 

s lechts werke lijk kunnen zijn  (maar zoals aspecten voor de werkelijkheid van 

1 de ding en zorgen) . Betekenis sen worden dus in een zekere zin waargenomen . He t 

r sluit definitief uit  dat ze zu iver zouden z i jn ,  of het betekent dat ze onwer-

ke lijk of onbe langrijk zijn in de mate dat ze zuiver z i jn .  De perceptie is 

in die z in het universele fundame nt van alle denken of van alle taal en ont­

moe tingen met de andere mensen en me t cultuurverschijnselen . Er bes taat bli jk­

baar geen denken zonder taal en waarnemen , en geen taal zonder waarnemen en 

zonder verdere materiële subs traten . Maar denken is geen waarnemen ,  en is ver-
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schillend van taal . Merleau-Ponty bedoe lt niet dat men niet kan pogen 

zich progress ief , of in de mate van het mogelijke (maar verregaand mogelijk) 

van het zintuig lijke te ontdoen .  Zoals Kant echter s telt hij  de vraag naar 

de betekenis die datgene wat dan overblijft  nog heef t .  Men kan de meetkunde 

tot log ica herleiden , en dus ontkennen dat er een band bes taat tus sen meetkun­

de en perceptie (ruimteërvaringen vanuit  mijn lichameli jkheid) . Men moet  

zich echter de  vraag stellen wat hiermee gewonnen wordt .  

Mer leau-Ponty herleidt de ontmoeting me t de andere - met zijn eigen bes taans­

wijze - of met cu ltuurvoorwerpen , niet tot de perceptie . De andere mens bij­

voorbee ld - waarover Mer leau-Ponty het in de S tructure du Comportement niet 

heeft - wordt niet herleid tot een z intuig li jke ervaring . Hoewel  we in de lijn 

van Merleau-Ponty ' s  denken moeten zeggen dat de andere mens alle werke li jkheid 

dreig t te verliezen , als hij  met mij geen z intuig li jke banden meer onderhoudt ,  

zoals wanneer h i j  ges torven is , e n  de zintuig li jke bas is versmalt , en deze zich 

reduceert tot herinneringen aan de zintuigli jke aanwezigheid . Het be tekent 

niet eens dat een afwezige of ges torvene niet intenser aanwezig kan z i jn dan 

een zintuig lijk in mijn waarnemingsveld presente andere . Want de zintuig lijke 

bas is is s lechts de bas is (her inner ing en z i jn nog een zintuig li jke bas is ) 

en deze bas is staat nie t in voor de werke li jkheid ze lf van de andere . Alleen 

moe t  men zeggen dat geen enkel object als bes taande kan worden geacht als 

alle z intuig lijke of perceptieve impact zou verdwi jnen . De andere verschi jnt 

in zijn lichaam, hoewe l  hij niet zonder meer zijn lichaam is . Wat de andere is , 

kan nie t  door zijn lou tere lichame li jkheid worden ui tgemaakt ,  hoewe l ze een 

' constituerend ' deel van hem is ( zoals ook voor de andere geldt dat hij  in 

aspecten verschijnt , in tijd en ruimte , enzovoort) . Wat de andere is , wat zijn  

bes taanswij ze is , in het  algemeen en in  het  bijzonder geval , moe t  door een 

eigen beschri jving van de ontmoe ting met de andere worden u itgemaakt . Het­

zelfde ge ldt voor begrippen . Ze bez itten een zintuig lijke , perceptieve kern . 

Ze herleiden er zich niet toe , hoewel  hun objectieve zuiverhe id erdoor wordt 

beperkt .  Hetzelfde geldt  voor de wereld-vóór-de-mens . Ook deze wereld heeft 

in de actuele s tructuren en de actue le exis tentie van de mens z ijn fundament . 

Hi j ont leent hieraan zijn  zin, zo zouden we zeggen . Maar h i j  is een verruiming 

van de actuele werkeli jkheid ,  echter binnen de beperkingen van onze actuele 

waarnemingsmoge lijkheden die ons a priori zijn . H i j  doorbreekt dit a priori 

niet ,  zodat hij  een louter abs tracte , louter gedachte were ld zou worden, d ie 

aan de actuele perceptie en exis tentie niets meer ontleent . Met de were ld vóór 

de mens s taat het zoals me t  de achterkant van de bergen (ook als we daar nooit 
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g ewees t  zijn) . De achterkant heef t slechts betekenis omdat we van elders , 

van vroegere ervar ingen, extrapo leren , zodat de achterkant dezelfde s truc turen 

ver toont als die van de ons omgevende wereld . De achterkant wordt als een 

afwezige voorkant voorges teld . Het denken kan bij  deze verruimineen en extra­

polaties een grote rol vervullen . Merleau-Ponty ontkent he t symbo lische nie t 

- integendeel . Hij  wi j s t  er echter op dat de betekenis van he t symbolische 

naar het exis tentiële en het percept ieve blijft  verwi jzen, als naar een oor­

sprong van beperkende , maar moge lijk makende conditioneringen.  

Het symbolische of het gedachte moet  dus gere lativeerd worden ten overs taan 

van de absolute rol (die erin bes taat dat ermee u itdrukking aan het op zich 

der dingen wordt gegeven) die he t voor het objectivisme verkrijg t .  Intersub­

jectieve confrontaties leveren s lechts de intellig ibele s tructuren van de 

waargenomen wereld , zeg t Merleau-Ponty . Het zou in de lijn  van zijn betoog 

hebben ge legen als Mer leau-Ponty er had bijgevoegd dat het bewustzijn van 

het algemene zijn zin verlies t als het z i jn verwi jzing naar de perceptie nie t  

behoudt . He t zintuig li jke is meer e n  anders dan s lechts- �en aanleiding om tot 

het algemene te komen . He t is de conditie , at ee aanleiding niet is , vermits 

deze laats te achter kan worden gelaten . Merleau-Ponty s luit dus de va-et-vient 

tussen de perceptie en de taal en het denken , enzovoort ,  niet uit ; hij  bek lem­

toont implicie t de wisse lwerking . De exis tentie is niet s lechts een percipi­

erend apparaat . Maar de mens is in de algemene s tructuurmomenten van percep­

tie en taal en denken enzovoort gesitueerd . He t ene is het andere nie t ,  en 

er z i jn geleding en van oorzaak en condities . Op de eers te plaats stelt Mer­

leau-Ponty zich kritis ch op tegen het objectivi sme dat de beperkende condi­

tie s los laat,  en als schepen achter zich meent te kunnen verbranden . Des cartes 

zoekt naar begrippen die niets meer verschuldigd zijn aan het feit dat ik de 

dr iehoek hier en nu waarneem . Dat betekent op zich niets verkeerds . De werke­

lijkheid bevat tal�ijke algemeenheden (die we zelfs in een zekere zin percipi­

eren) . Maar de eeuwige be tekenis sen maken volgens Des cartes de werkeli jkheid 

ui t .  Mi jn individue le perceptie wordt opgevat als een geval dat in het rijk 

van de eeuwige betekenissen ondergaat . Maar het geïncarneerd zijn  (van de 

driehoek) betreft nie t s lechts een s trikt individueel ,  onkenbaar ontmoetings­

moment (wat het objectivisme als een limietbegrip eventuee l  aanvaardt ) . Als 

twee mensen een hou ten k ubus z ien, zegt  Mer leau-Ponty , is de totale s tructuur 

van de k ubus voor beide dezelfde . De s tructuur heef t intersubjectieve waarde . 

Nogmaals b lijkt dus dat Mer leau-Ponty niet reduceert .  De ' intersubjectieve ' 

k ubus is meer en anders dan de privé-k ubus . In we lke z in hij  belangri jker is , 
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kan niet a priori worden uitgemaakt . Alleen is de privé-kubus het noodzakelijke 

fundament dat maakt dat intersubjectieve kubus sen Überhaupt zin kunnen hebben .  

De ' idee ' intersubject ieve kubus blijft naar werkeli jke (waargenomen) kubus ­

sen verwi jzen . Strikt genomen is de kubus nooit een idee , maar een verru iming 

van de waarneming . Het weten � de wereld is geen perceptie � de wereld , 

zegt  Mer leau-Ponty . Merleau-Ponty interes seert zich niet bijzonder voor he t 

onderscheid , en nie t voor het be lang ervan . In z i jn later werk is h i j  moe i­

zaam op zoek naar het verschil  en naar het s tatuut van beide . Misschien zon­

der he t gewens te resu ltaat . Het zou kunnen dat zijn  hang naar een zuivere werke­

lijkheid hem hierbij toch parten heeft gespee ld . 

§ 48 . Het perspectief van het lichaam . 

In La S tructure du Comportemen t drukt Merleau-Ponty het specifieke perspec-

tief van he t lichaam uit door te zeggen dat he t e igen lichaam geen zuiver 

log ische be tekenis is (SC  230) . Wat is het onderscheid met de dingen? Er is 

geen onbegrensde exploratie van moge lijk . In de Phénoméno log ie de la Percep­

tion zeg t Merleau-Ponty dat he t eigen lichaam zich altijd vanu it dezelfde hoek 

presenteert ( PP 106) . He t lichaam, zegt  hij , is de primordiale gewoonte van 

waaruit alle andere worden geconditioneerd . Z i jn permanentie bij  mij , z i jn 

onveranderlijk perspect ief , z i jn geen feiteli jke noodzake li jkheid,  vermits de 

fe ite lijke noodzake li jkheid ze veronderste lt .  De eerste noodzaak is metafy­

s isch ,  zeg t Merleau-Ponty ( PP 107) . Ik kan mezelf nie t  observeren als observe­

rend . Voor zover mijn lichaam z ie t  of aanraakt ,  wordt het nie t  gezien of aan­

geraakt , wat het belet ooit een object te worden, zeg t Mer leau-Ponty (PP 108 ) . 
Mi jn lichaam is een absolute permanentie die tot fond dient voor de relatieve 

permanentie van de objecten (PP 108 ) . De aanwezigheid of afwezigheid van ex­

terne objecten zijn maar variaties binnen een ve ld van primordiale tegenwoor­

digheid waarop mijn lichaam macht heeft ( PP 108 ) . De permanentie van de objecten 

moet  worden begrepen door middel van die van mijn lichaam . De perspe ctivische 

presentatie van de objecten kan maar worden begrepen door de weers tand van mijn 

lichaam aan e lke perspectivis che variatie ( PP 108 ) . Als het name l i jk noodzake­

lijk is dat de objecten altijd maar een .van hun kanten tonen , is het omdat 

ik zelf in een bepaalde plaats ben van waaruit ik ze z ie en die ik nie t kan 

zien ( PP 108 ) . 

Dat alles zeg t Merleau-Ponty nog duidelijker in z i jn eerste boek . Door mij 

te verplaatsen , kan ik de andere kanten van een ding aanschouwen . Maar mijn 
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e igen netvl ies zal ik nooit zien . Toch is dit s lechts een bijzonder geval,  

zegt  Mer leau-Ponty, van het  perspectivisme van de  perceptie (SC  230) . Zeggen 

dat ik een lichaam heb ,  is gewoon een andere manier om te zeggen dat mijn 

kennis een individuele dialect iek is waarin intersubjectieve objecten ver­

schijnen, en dat deze objecten , wanneer ze gegeven zijn op de wijze van het 

actuele bes taan , zich aan de kennis presenteren door middel van success ieve 

aspecten , die niet kunnen coëxis teren , en dat een van deze dingen zich kop-

pig ' van dezelfde kant ' aanbiedt ,  zonder dat ik er omheen kan(S C 230 ) .  Men 

zegt me , zegt Merleau-Ponty(SC 23 1 ) ,  dat datgene wat voor mijzelf niet zicht­

baar is , voor anderen zichtbaar is ; de we tenschap leert ons hier een en an-

der over . Maar ik zal hiervan nooit  iets zien . Ik zal nooi t  met de betekenis 

' mens e li jk lichaam ' zoals de we tenschap en de getuigenissen me die geven , 

een actuele ervaring van mi jn lichaam kunnen doen overeens temmen . Het zullen 

zuivere be tekenissen blijven . De s tructuur is in feite deze lfde als deze van 

de objecten en er so lidair mee : hoe zou ik een object ' in een zekere richting ' 

kunnen ontvangen, als ik , waarnemend subject , niet  in een zekere z in verborgen 

was in een van mi jn verschijns elen, dat me omvat ,  vermits ik er niet omheen 

kan? Er z i jn twee punten nodig om een richting te bepalen (SC  231) . We moe ten 

dus in mijn kennis de zone van de individuele perspectieven en deze van de 

intersubject ieve betekenissen onders cheiden (SC 231) . Het is nie t  het onderscheid 

van sensibi liteit en intelligentie , vermits het z intuig li jke zich veel verder 

uitstrekt dan de ' zintuig li jke kern ' (en naast het voorwerp dat ik waarneem, 

ook de kamer en misschien de s tad ins luit) . Ook het onderscheid materie-vorm 

gaat nie t op,  want de vorm part icipeert aan he t daar-zi jn,  en omgekeerd kan ik 

op de z intuig li jke inhoud acten van herkenning en van benoeming doen s laan, 

die deze inhoud in betekenis veranderen . Het onders cheid, zeg t Merleau-Ponty ,  

is d i t  van h e t  be leefde e n  het gekende (SC  232 ) . He t probleem wordt daarom nu 

dit  van de bewustzi jnsbetrekkingen als s troom van individue le gebeurtenissen, 

van concrete en weers tand biedende s tructuren , en van het bewustz ijn als weefsel  

van ideale betekenis sen ( S C  232 ) . 

We moeten dus ingaan op het probleem van de actue le perceptie en de virtuele 

be tekenis . Vanuit  het probleem van de pas s iviteit - dat voor he t criticisme 

niet bes taat - komen we tot de zaak . De pas siviteit is geen causale inwerking 

(SC  233 ) . Maar de opvatting van het realisme is niettemin gemotiveerd , zeg t  

Merleau-Ponty . Z e  s teunt o p  een authentiek vers ch i jnsel : o p  d e  eigen s truc­

tuur van de perceptieve ervaring , de verwi jzing van de gede e lteli jke ' profie len ' 

naar de totale betekenis die ze  presenteren ( S C  233 ) . De gepretendeerde con-
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ditioner in& van de waarneming ver lang t niets méér - om begrepen te worden .  

Het waargenomene is geen effect  van het cerebrale functioneren . Het i s  er 

de be tekenis van . E lk bewustzi jn pre senteert zich doorheen een lichaam dat 

z i jn perspectivisch aspect is . "Maar ten s lotte , e lke individuele dialectiek 

heeft om zo te zeggen z i jn cerebrale etappes , die hij zelf ignoreer t ,  de be­

tekenis van he t zenuwfunct ioneren heeft organis che s teunpunten die er niet 

in voorkomen (SC 233-234) . "( l ) 
Filosof isch kan men dit feit  zo vertalen : 

iedere keer dat ik in mijn bewus tz ijnsve ld bepaalde versch i jnselen waarneem, 

kan een goed geplaats te observator in mijn hersenen andere verschijnselen 

zien die niet aan mij gegeven kunnen zijn op de wijze van de actualiteit (SC  

234 ) . Om deze vers chijnselen te  begri jpen wordt de observator ertoe gebracht 

hun een betekenis te geven die met de inhoud van mi jn percept ie overeens temt . 

Omgekeerd kan ik me vanuit  het s chouwspe l  dat ik heb, zekere netvliesver-

sch i jnselen,  op virtuele wi jze , dit is als zuivere betekenissen voorste l len . 

Wat me op actue le wi jze eegeven is , is de andere op virtuele wi jze gegeven , 

als betekenis tegenover he t concrete perspectief , en omgekeerd (S C 234) . Mi jn 

psycho-fys isch wezen is een vers trengeling van he t waargenomene en van bete­

kenis sen . De s tructuur is deze lfde als die van de dingen . Nog meer , de s truc tu­

ren veronderste l len e lkaar . Al s er  voor mij  dingen z ijn,  dit is perspectivi sche 

wezens , dan is in hun perspectivisch aspect zelf de verwijz ing van een punt 

van waaruit  ik ze zie ,  ing e s loten . Maar in een zeker punt gesitueerd z i j n ,  

betekent noodzakelijk het niet ze lf zien, het s lechts a l s  object bez itten in 

een virtue le betekenis . He t gaat om concorderende verschijnselen . Men spreekt 

vaak alsof het perspectivisme van de perceptie u itgelegd moet  worden door 

middel van de pro jectie van de objecten op mijn netvlies : ik zie s lechts 

drie kanten van de kubus omdat ik me t mijn ogen z ie ,  waarop alleen een pro­

jectie van deze drie kanten mogelijk is . Maar men kan evenzeer het omgekeerde 

zeggen . ' Mijn  ogen ' , 'mijn netvlies ' , 'de  kubus ' ,  'de  objecten die ik niet z ie ' ,  

zijn  toch s lechts log ische betekenissen die me t mi jn actue le perceptie verbonden 

z ijn  door valabe le ' mo t ivat ies ' (Hus serl) , die er de zin van expliciteren , 

maar die aan de actue le perceptie de index van werkeli jk bes taan ontlenen ( S C  

235 ) . Deze betekenis sen verklaren dus d e  actuele exis tentie van mi jn perceptie 

niet (SC 235 ) . Mijn  perceptie presenteert de k ubus als een vo l ledige  en werke­

l ijke kubus , boven de aspecten die me gegeven z ijn  uit . Het is dus natuurlijk ,  

(1) "Mais enfin chaque dialect ique individuelle a pour ains i dire des é tapes 
cérébrales , qu ' el le ignore e lle-même , la s ignif ication du fonctionnement ner­
veux a de s points d ' appui qui ne f igurent pas en e l le (SC  233-234 ) . "  
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z eg t  Merleau-Ponty , dat ik de tendens heb de kubus los te maken van de concrete 

perspectieven en hem op z ich poneer . 

Deze lfde tendens be tref t het l ichaam . Ik heb de neig ing de perceptie voort 

te brengen door een operatie van de objectieve kubus op mijn objectief lichaam 

(SC  235) . We hebben gezien hoe de fysiolog ie de perceptie niet verklaart . Het­

zelfde geldt voor de optica en de mee tkunde . De mens bouwt een meetkundige 

voorstelling van de werkeli jkheid die gefundeerd is  op de concrete art icula­

ties van het waargenomen veld , die deze ar ticu lat ies expliciteert ,  er reken­

s chap van geef t ,  maar zonder dat de meetkundige voorstelling er de oorzaak 

van kan worden genoemd , zoals he t realisme wil , of zonder dat men de mee tkun­

dige voors telling in de plaats van de concrete articulaties kan zetten , zoals 

he t criticisme wil (SC 235 ) . De we tenschappen laten zich le iden door een re­

trospect ieve i llus ie - vermits het mogelijk is  een meetkunde te realiseren , 

menen ze dan ook dat deze meetkunde in de percept ie zelf zit  (als een na­

tuurlijke mee tkunde ) .  De percept ie van een afs tand of van een grootte mag niet 

worden verward me t de kwantitatieve schatting en door midde l waarvan de we ten­

schap afs tand en grootte preciseert . Al de we tenschappen,  zeg t Merleau-Ponty 

(SC  235 ) ,  p laatsen z ich in een ' volled ige ' en reële wereld zonder te z ien 

dat ten overs taan van deze wereld de perceptieve ervaring con sti tuerend is 

(SC 235 ) . We bezitten een perceptieve ld dat voorafgaat aan he t getal , aan de 

maat , aan de ruimte en de causalite i t ,  en dat zich nochtans s lechts geef t 

als een perspectivis ch z icht op objecten beg iftigd me t s tabie le e igenschap­

pen , op een were ld en een ruimte die objectief z i jn (SC  235-236) . Het probleem 

van de perceptie , zeg t  Merleau-Ponty (S C 236) , bes taat erin op te zoeken 

hoe doorheen dit  veld de intersubjectieve wereld wordt gevat waarvan de weten­

schap bee tje  bij  beetje  de determinaties preciseert . De structuur van de per­

ceptie is ambigu . Ze is altijd een s troom van individue le gebeurten issen ,  

met iets radikaal contingents in d i t  perspectivisme dat rekenschap af leg t  

van d e  realistische sch i jn (SC 23 6) . Maar het i s  tevens waar dat mijn per­

ceptie toegang geeft to t de dingen zelf ,  vermits deze perspectieven zo z ijn  

gearticuleerd dat ze  de toegang tot interindividuele betekenis sen moge lijk  

maken en een were ld ' presenteren ' (SC  236) . Er zijn  dus dingen exact in  de  z in 

waarin ik ze zie ,  in mijn geschiedenis en er bu iten , onscheidbaar van deze 

dubbe le re lat ie (SC  236) . Ik neem de dingen direkt waar , zonder dat mijn 

l ichaam een scherm tus sen mij en de dingen is . Mij n  lichaam is een ding , 

maar met een speciale s tructuur , die mij het prec ies  presenteert als tus sen­

schake l tU$ Sen mij en de wereld ,  hoewel  het d it niet is(SC  23 6) . Ik zie met 
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mijn  ogen , maar deze zijn niet een geheel van weefsels en organen . Ze  zijn  

de  ins trumenten van mijn  blik . Het  ne tvl iesbee ld , in de  mate waar in ik 

het ken , is nog nie t voortgebracht door de lichts tralen van het object af­

koms tig , maar deze twee fenomene n gelijken op elkaar ( se ressemblent)  en 

corresponderen op een mag ische manier met elkaar , doorheen een interval dat 

nog niet de ruimte is (S C 236) . We moeten dus ,  zeg t Mer leau-Ponty (SC  23 6) , 

naar het naïeve bewustzijn  terugkeren . Dat be tekenb echter nie t  dat de f i lo­

sof ie van de perceptie in het leven tou te faite is . Want het is juist natuur­

lijk dat he t bewustzijn zichze lf miskent,  zegt Merleau-Ponty ( S C  23 6) , pre­

c ies omdat het het bewustz i jn van dingen is . (We merken hier het argument van 

de ze lfverlorenhe id van de perceptie op dat we elders reeds hebben besproken ) .  

De perceptie , zo gaat Merleau-Ponty verder , is  de oorspronkeli jke ervaring 

waarin de werke li jke wereld in zi jn specificiteit z ich cons titueert (SC  23 6) . 

Van hieru it moe ten we de ge leefde re1a tie van de ' prof ie len ' me t het ding en 

van de perspectieven me t de ideale betekenis sen begrijpen . Zo hebben we het 

hoog tepunt van Merleau-Ponty ' s  eerste werk bereik t ,  tegelijk een der hoog te­

punten van zijn gehe le oeuvre . De relatie tussen het actuele en het virtuele 

vraag t nog om een kritische commentaar . 

Ik ben een perspectivisch zi jnde tus sen de zi jnden . Ik kan mezelf nie t explo­

reren , omdat de mogelijkheidsvoorwaarde hiertoe mi jn lichaam is als de beper­

kende cond itie van de ervar ing . Dat lezen we zeer duidelijk bij  Merleau-Pon­

ty ' s  beschouwing . Ik kan geen actuele ervar ing - in feite geen ervaring zonder 

meer - hebben van datgene wat de mogeli jkheidsvoorwaarde tot het ervaren is , 

mi jn zenuwen, mi jn bre in, mijn zintuig lijke organen (voor zover ze zelf werk­

zaam zijn) . De reden is , zeg t Merleau-Ponty , dat ik een ding tus sen de d ingen 

moe t zi jn ,  om zelf de dingen te kunnen waarnemen - waardoor ik aan de eigen 

waarneembaarheid ontsnap . Het is opnieuw - in de goede objectivistische s t i j l  -

zo dat de wetenschap deze beperking wil opheffen, door te doen alsof de actu­

ele ervaring in fe ite een toevallig voorbeeld van virtuele ervaring is , wat 

zou betekenen dat ze in de virtue le betekenissen thuishoort . De condities 

worden opgeheven - om nog s lechts de zuivere betekenissen over te houden . 

Ondertussen wordt niet gez ien dat de virtue le betekenissen hun gehele zijn en 

betekenis aan de actuele ervaring ontlenen . Ik zal nooit 'meze lf ' zien . Dat 

is de condi tie zonder dewelke ik niets kan z ien . Merleau-Ponty verzet er zich 

nie t  tegen dat betekenissen - intersubjectieve , wetenschappelijke , maar ook op 

allerlei andere wi jzen gevormde - worden gecons trueerd . Maar h i j  beklemtoont 

dat het s tatuut van de zuivere of virtuele betekenis sen afhang t van de actuele 

ervaring , als van hun condities , die de virtue le betekenissen alleen betekenis 
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geven . Het  actue le is he t be le efde . Het  virtue le is het  gekende - waarbij 

de kennis verder kan reiken dan de be leving , anders is , maar hierin toch 

haar be tekenis van de actuele beleving verkrijg t .  Merleau-Ponty wi js t op de 

eerste plaats de dialectische reductie af die het gekende cen traal s telt , 

en het beleefde ertoe herleidt , zodat he t resultaat een wetens chappe lijk 

universum is waarin niemand meer waarneemt , maar alleen proces sen zich af­

spel en .  In fe ite cons trueert de we tens chap s lechts virtuele be teken issen, 

d ie hun be tekenis ten s lotte aan de actuele be leving danken . Men kan nie t  over 

de actue le be leving heen springen . Merleau-Ponty zeg t niet  s lechts dat het 

nu eenmaal zo is dat er beperkingen zijn,  omdat men nu eenmaal vanuit een be­

paald punt - he t eigen lichaam - waarneemt . Hij zegt dat deze beperk ing de 

pos itieve mogelijkhe idsvoorwaarde is , de onovers ti jgbare cond itie , als men 

tenmins te wenst te begrijpen wat er gekend wordt ,  en dat er gekend wordt . 

Als men de overs tijg ing toch waagt ,  zo zou men kunnen zeggen, bereikt men 

s lechts een universum van zuivere , ledige begrippen . De betekenissen verkla­

ren mijn actue le beleving nie t ,  het is omgekeerd . He t virtuele verruimt mijn 

beleving we l ,  het explici teert ze,  door bijvoorbeeld de condities ervan aan 

te geven . Het virtue le en het actue le vloeien samen ; de actue le beleving 

wordt met het virtue le doordrenkt . Er is uitbreiding van kennis , maar de uit­

breiding is juist geen oorsprong . Ze is extrapolatie van de concrete articu­

laties van mi jn belevingen - tot over de grenzen van die be leving heen , maar 

ze blijft principiee l schatplichtig en is  niet in s taat om de concrete be le­

ving te vervangen . De wetens chap laat zich leiden door de retrospectieve illu­

sie van die vervang ing . Ze meent in feite dat er van vervang ing geen sprake is . 

Men moe t zich dus bezinnen over het s tatuut van de kennisverruiming door 

midde l van betekenissen . Merleau-Ponty vraagt nauweli jks naar de existenti­

ele beweegredenen van de ui tbreiding van de kenni s ,  nog minder naar de be­

weegreden waarom deze uitbreid ing dialectisch de beleving ze lf moe t  vervangen . 

Het is wel zo dat hij  aan de oorsprong een 'volledige ' en reële wereld zet ,  

die door de  wetens chappen word t geponeerd . Maar z i jn eerste bekommernis is  
nie t  om te  weten te  komen wat nu  het statuut - en  dus het  be lang - is van de 
determinaties die de we tenschap beetje  b i j  beetje  vat . He t is principieel 
onmogelijk - dat weet Merleau-Ponty duide lijk - dat ze in de plaats van de ac­
tue le waargenomen en exi s tentieel be leefde wereld komen . Wat kan het dan bete­
kenen dat Merleau-Ponty zeg t dat de f ilosof ie van de perceptie niet in het 
leven voltooid is (wat juist is ) ?  Hij  voeg t eraan toe dat het bewus tzijn 

zich op natuurlijke wi jze miskent . Zou het kunnen zijn  dat Merleau-Ponty toch 
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nog op zoek is naar een soort adekwate overeens tenuning tussen filosofie en 

perceptie ( of deze overeens temming mins tens in zijn achterhoofd heef t ) ?  

De tegenste lling tus sen het be leefde en het gekende i s  niet die tus sen sen­

s ibiliteit en inte lligentie , zeg t Merleau-Ponty , ook niet die tussen materie 

en vorm . De zuivere be tekenis is inderdaad deze die het inte llectua lisme 

voorop s telt ,  en die alle banden me t de zintuig li jkheid of met de materie 

doorsni jdt , om de be tekenis in abs tracte algemeenhe id over te houden . De zin­

tu ig li jkhe id strekt z ich inderdaad verder uit dan een onmiddelli jk hier en nu , 

en de vorm kan niet los worden gezien van de materie waarin hi j bes taat ( waar­

in hij geïncarneerd is) . Ook het zintuiglijke en het materiële zijn betekenis­

vol ,  alleen zijn he t geen zuivere,  intellectuele betekenis sen . Voor de zintuig­

lijke en materiële be tekenissen geldt dat ze in wisselende mate de band met 

de actuele beleving behouden . De zuivere be tekenis sen doen dat ook nog s teeds -

alleen niet volgens he t intellectualisme zelf . De we tenschappe lijke determi-
. 

naties of de log is che begr ippen verwi jzen nog s teeds naar actuele belevingen, 

zowel wat hun ontstaan betreft ,  als wat de z in betreft die ze bezitten (à la 

limite zijn ze formules zonder enige be tekenis , louter materiële gebeurtenis­

sen , tekens die e lkaar opvolgen) . De gehe le sfeer van het  intersubjectief 

beteken isvolle ( tot en met de zuivere be tekenissen) is een ui tbreid ing van 

de actue le be levingen - voor zover deze sfeer zelf ons iets zeg t .  Het gekende 

waartegen Merleau-Ponty zich r icht , is he t begrip van het gekende ( en van 

het kennen) volgens het intellectualis tis che ob jectivisme . In feite is het 

gekende , en zijn alle vormen van virtualite i t ,  uitbreidingen van het actue le 

be leven . Hoe anders ze ook z i j n  - hun realiteit  wordt niet betwis t  - ze ver­

wijzen voor hun eigen begrip naar de actue le be leving . Als we Mer leau-Ponty ' s  

houding tegenover het symbolische err he t denken bespreken , wordt deze lfde 

zaak - vanuit een ander licht - nvg duide l ijker . 
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HOOFDS TUK 4 

EXISTENTIE EN COEXISTENTIE 

Tot nu toe hebben we de existentie als een ind ividueel gegeven beschouwd -

in abs tractie van het fe it dat ze reeds altijd coëxisteer t .  Het is een ab­

s tractie die ongedaan moet  worden gemaakt , en die in het voorgaande ook reeds 

voortdurend werd overtreden . De mens is altijd reeds samen met de anderen , 

werkt op de anderen in en ontvang t van de anderen . De kinder li jke situatie 

is zeer duidelijk zu lke verstrenge ling van de (k inder lijke ) exi stentie me t 

andere existenties (vooreerst de ouders ) ,  waarop het kind inwerkt ,  maar waar­

van het een ko los sale invloed ondergaat . De mens is oorzakelijk werkzaam,heb­

ben we gezegd . Ook het kind , hoewe l het in zijn allereerste beg in , \althans 

op zu iver mense lijk vlak , nog slechts zuivere mog eli jkhe id tot oorzake lijk 

zijn  is . Het kind is reeds een vitale oorzaak en is zelfs hierin reeds mense­

lijk-vitaal .  We hebben niet gezegd dat de mens altijd en overal op deze lfde 

manier oorzaak is . De kinderli jke s i tuatie duidt hier op. Er bes taan s terke 

en zwakke oorzaken, en inhoudelijk verschi llende . ' De condities die voor de 

oorzakeli jkhe id vere ist zijn,  staan nie t ,  afhankelijk van de oorzaak , zo maar 

ter beschikking . Vandaar de grote onmacht van het kind . In een zekere zin is 

het kind s lechts  oorzaak zoals de ouders wensen dat he t oorzaak is . Condities 

kunnen name lijk ontbreken , of kunnen zich opdringen.  De oorzaak is oorzaak 

vo lgens de haar omgevende cond ities . Aan de hand van de relaties tus sen kind 

en omgeving zu llen we vooreers t aantonen op we lke wi jze de mensen op elkaar 

inwerken - oorzaak of condities  van elkaar zijn . Onmidde llijk zu llen we zo 
het onts taan van een maats chappij  opmerken .  In een tweede en een derde para-
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graaf zullen we dit micro-vlak tot een macro-niveau ui tbreiden , en handelen 

over de sociale , economische en algemeen-cu lture le verhoud ingen tussen de 

mensen . We zullen hier Merleau-Ponty ' s  ref lecties op de maatschappij , de ge­

schiedenis en de re latie tus sen onder- en bovenbouw bespreken . De beide para­

grafen zul len hoofdzake lijk de re latie tussen oorzaken en condities  explici­

teren . In feite breiden we hiermee de gedachten over de exis tentie uit , zoals 

d ie in het eerste hoofds tuk van dee l III  werden neergeschreven . De coëxisten­

tie is nog maar eens de exis tentie . Er bes taat natuurlijk nie t zo iets als 

een bovenindividuee l individu waarvan de personen de conditie s  zouden zijn ,  

Dat spreekt voor Merleau-Ponty vanzelf . De individuele existentie blijft 

oorzaak , ook al wordt ze door allerlei andere oorzaken en cond ities bestormd . 

In een laatste paragraaf komen we opnieuw tot de funder ing sre laties ,  maar nu 

zo dat we ons de vraag s tellen we lke de mogeli jkhe idsvoorwaarden zijn  voor 

het verschijnen van de andere aan mezelf , en van mezelf aan de andere . Hier 

zal opnieuw duidelijk worden dat de beperkende mogeli jkheidsvoorwaarden in 

posi tieve zin erns tig genomen moeten worden . In d it hoofds tuk leggen we, ons 

duide li jke beperk ingen op.  We hebben uit  de thema ' s  een keuze gemaak t .  We 

hebben zulke thema ' s  uitgekozen d ie duide l i jk naar fundering srelaties verwi j­

zen,  en  een scherpe confrontatie mogelijk maken . Zo  hebben we het thema taal 

(naast andere zoals het thema onbewuste ) links laten liggen , niet omdat hier 

de grondverhoudingen niet zouden opgaan , integendee l ,  omdat ze zeer gemakke­

lijk opgaan , en nauwelijks tot kritische overweg ingen en verdu ideli jkingen 

aanleid ing geven.  

§ 49 . Sociale re laties  aan de  hand van het  voorbee ld ouders-kinderen .  

Merleau-Ponty gaat uit van het feitelijk gegeven dat er talloze oorzaken 

bes taan - waaronder mensen . Ze gaan verbindingen aan , ze hebben elkaar nodig 

(daarom niet  in he tze lfde opzicht) , ze zijn  verstrengeld op toevallige en 

niet-toevallige  wi jze (volgens de begrippen cont ingentie en noodzaak zoals we 

die hebben uiteengezet ) . De mensen gaan gewi lde en ongewilde samenspelen met 

e lkaar aan . Ze kunnen elkaar schaden en elkaar zelfs vernie tigen . Een uit­

gang s s ituatie , die een goed begrip oplevert ,  is  de  re latie ouders-kind . "De 

relaties van he t kind me t z i jn ouders cons titueren de matrix van de relaties 
( 1) 

met de volwassenen" , zeg t  Merleau-Ponty ( BP 327) . Hier gaat het ons echter 

veeleer om het begrijpen van de s tructure le relaties tussen ouders en k ind , 

de verhoudingen tussen oorzaken en oorzaken ,  of tus sen oorzaken en condities . 

(1) "Les relations de l ' enfant avec ses parents cons tituent la matrice des 
re lat ions avec les adu ltes ( BP 3 2 7) . "  
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We zullen in het oog moeten houden dat als Merleau-Ponty over oorzaken 

spreekt hij  altijd objectieve cond itie-oorzaken bedoelt (wat moeili jkheden 

op levert) . 

De verhoudingen met de ouders zijn geen eers te noch enige oorzaak , zeg t Mer­

leau-Ponty ( BP 328 ) . Mer leau-Ponty bedoelt te zegg en dat er nog andere oor­

zaken zijn  buiten de ouders ,  omdat de ouders zelf niet ongecond it ioneerd zijn 

( BP 328) . "De ouderrelatie is he t voertuig van al de relaties met de were ld 

en het is binnen deze relatie �at de sociale relaties zich manifesteren ( BP 

328 ) . "( l)Zou Merleau-Ponty dus bedoe len dat. de ouders toch ook oorzaak zijn,  

in  de zin van een werkzaamheid (van de  ouders )  die  als noodzakelijk gevo lg 

de houding van het kind meebrengt?  De ouders zijn,  in die zin, zeker de oor­

zaak van het kinderlijk bestaan ( van zijn l ichame lijkheid die , eigenaardig 

genoeg , zich emancipeert om zelf de zi jnswi jze die ze is , een mense lijke , op 

zich te nemen) . Zijn  de ouders de oorzaak van het gevoed zijn  van het kind? 

He t is vee leer zo dat ze de condities veroorzaken die het kind toelaten zich­

zelf te voeden . De ouders zijn noodzake lijk voor het zich voedende kind . Ze 

hebben van hun kant wel een oorzake li jke werkzaamheid - maar die leidt ertoe 

te maken dat he t kind zelf de oorzaak van het voedsel  kan z i jn (het heeft het 

voedse l nod ig ) . Bli jkbaar werken de mensen op e lkaar in via motieven . Ze bieden 

de motieven aan om er op in te gaan . Reeds op vi taal niveau is dat grotendee ls 

zo ,  men moe t het kind z ich laten voeden . De s luit he lemaal nie t uit  dat de 

mensen oorzaken van elkaar kunnen worden buiten e lke motivatie om - als ze 

z ich name lijk als fys ische objecten gedragen . Op mense lijk vlak z i jn de men­

sen oorzake lijk voor zover ze e lkaar nodig hebben . Het kind heeft z i jn ouders 

nodig - opdat het in de mogeli jkhe id wordt geste ld zich te voeden . Het kind is  

hier de oorzaak , niet de  ouders ,  zo  moeten we zeggen . Maar de  ouders van hun 

kant hebben het kind nodig - om het te geven - voedse l ,  liefde , enzovoort .  

Z e  kunnen niet zonder het kind - hoe contingent he t gebeuren ook is gewees t .  

De re laties zijn  niet s trikt  wederkerig , want het kind en de ouders zijn  niet 

exact in hetzelfde opzicht oorzaak of conditie . Dat is een wezensmoment van 

alle menseli jke re laties  - waarop we moe ten terugkomen . We moe ten daarom zeggen 

dat het kind de oorzaak is van al datgene wat het als motieven ontvang t ,  voor­

geschoteld kr ijgt ,  opgedrongen wordt .  Zelfs dit opdringen is nog een conditio­

nering , geen veroorzaken , omdat he t kind moe t  ontvangen, al is het zo zwak 

(1) "La relation parentale est  le véhicule de toutes les relations avec le 
monde et  c ' est  à l ' intérieur de cette re lation que se  manifes tent les rap­
ports sociaux ( BF 328) . "  
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- zo  we inig oorzaak - dat he t � de  meest  natuurli jke wi jze ontvang t .  De  

ouders zijn  tegelijk oorzaak - maar voor zichze lf en  van zichzelf , en  niet 

van het kind (dat hun conditie is ) .  We zu llen zien dat de wederkerigheid 

van de menseli jke re laties een conflictue le dialectiek is , wat betekent dat 

ze in feite geen wederker igheid is (als hieronder wordt verstaan , dat in bei­

de richtingen he tze lfde ' gebeurt ' ) .  Dat de ouders het kind tot een specifiek 

wezen wil len opvoeden,  tot een wezen dat geen s pee lbal is , maar dat op een 

inhoude li jk belangri jke manier oorzake lijk werkzaam kan worden , spreekt hier 

niet tegen , integendee l .  De ouders zorgen ervoor dat he t kind de belangrijke 

motieven - condities - incorporeer t .  

Wat zich tussen de ouders en het kind afspeelt , speelt zich tus sen d e  mensen 

zonder meer af . Nog meer : in de re latie s tussen ouders en kind z i jn de soci­

ale verhoudingen reeds vervat , vermits de ouders deze incarneren . Als we hier 

even op ingaan , komen we langs een omweg tot onze causaliteitsproblemen te­

rug . Langs welke weg handelen de sociale - factoren op de kinderen , zo vraag t 

Merleau-Ponty ( BP 328 ) ?  Ze l ijken te werken door middel van het ouderlijk 

mi lieu en door he t te wi jzigen . De integratie in een cultuur of in een sub­

cultuur gebeurt voor een groot dee l via de ouders . We hebben gezien dat Mer­

leau-Ponty schri jft dat de ouders zelf nie t ongecond itioneerd zijn.  Dat is 

vo lkomen juist gezegd - Merleau-Ponty schrijft  hier niet onveroorzaakt - want 

de ouders z i jn niet anders dan het k ind zelf : oorzaken (van deze condities 

die ze vooreer s t , eventuee l pas s ief , of opgedrongen,  ontvangen,  en vervo lgens 

verwerken,  as sumeren , of ook verwerpen, in ieder geval  er tegenover s te l ling 

nemen) .  Merleau-Ponty gaat verder (BP 329)  : Er is geen concurrentie tussen 

de sociale factor en de ouderfactor . De ouders hande len volgens hun ouderl i j ­

k e  ro l zoals die is  aanvaard i n  hun maatschappij . Z e  z i jn ouderf iguren die 

zich grosso modo met hun cu ltuur conformeren . Merleau-Ponty zeg t dat de twee 

soorten causaliteit niet gescheiden moe ten worden . We weten dat hij de causa­

liteit als conditionering opvat . En inderdaad , s lechts zo kan men begrijpen 

dat ze alle in één subjectief leven - de ouders of het kind - samen kunnen 

.z i jn , als de condities  van dit leven zelf . Er is geen voorrang van de individu­

ele factoren op de sociale of omgekeerd ( BP 32 9) . "E lke ouderli jke invloed 

vloeit voort uit een zeker cultureel  schema , en omgekeerd gebeurt de sociale 

initiatie door tussenkoms t van de ouder li jke invloed ( BP 3 2 9) . "
( l )  

De culturele 

houding en z i jn trouwens reeds in de materië le s chikk ingen ingeschreven . Dat 

(1) "Toute influence parentale relève d 'un certain s chéma culturel e t ,  inver­
sement , l ' initiation sociale se  fait par l ' intermédiaire de l ' influence 
parentale ( BP 3 2 9) . "  



38 9-

wij bijvoorbee ld s toelen gebru ikèn,  zeg t Merleau-Ponty (BP 329) , breng t 

met zich een gehe le lichaams te chniek mee . Vermoeidheid,  ontspanning hebben 

in zulke beschaving een andere betekenis dan in culturen waarin de s toel 

niet voorkomt .  

De factoren kunnen niet geïsoleerd worden . We mogen nie t redeneren in termen 

van causaliteit ,  zeg t Merleau-Ponty , nu in tegenspraak me t zijn juis t aan­

gehaalde bewering . Maar he t is duide li jk dat Merleau-Ponty zich altijd van het 

woord oorzaak als van een objectieve conditie bedient,  en dat hij  voor eigen 

gebruik he t woord oorzaak als een ( zuivere ) condi tie , als een motief opvat . 

Er zijn dan inderdaad geen geïsoleerde causale reeksen , die aan de een of an­

dere we tenschap zouden toevallen , en aan deze we tens chap de waarheid zouden 

voorbehouden, met uits luiting van de andere wetenschappen . "We moe ten de idee 

vaarwe l zeggen dat de psycholog ie (of de sociolog ie )  ons een waarhe id opleveren, 

terwij l  de sociolog ie (of de psycholog ie ) s lechts me t schijn (apparence ) te ma­

ken hebben (BP 329) . "( l) De mens leeft met alles wat hij is  : z i jn kinderli jk 

ver leden, zijn temperament ,  z i jn sociale conditie . In feite moe ten vre de ge­

he le mens ondervragen,  als een oorzaak van al zijn condi tie s ,  en in s tr i jd 

me t z i jn gehele omgeving . Moeten we dus kiezen tussen bi jvoorbee ld een psycho­

analytische of een sociologische interpre tatie , vraagt Mer leau-Ponty (BP 329) ? 

De verschil lende ordes werken op elkaar in ( empiètent les uns sur les au tres ) .  

Het private psychisch leven is reeds geïnst itutionaliseerd , zeg t  Merleau-Pon­

ty (BP 329) . De conflicten binnen de familie zijn nie t zonder verband me t 

die in de maatschappij . Het psychis che leven ontwikkelt z ich volgens sche­

ma ' s ,  vo lgens aangeleerde s truc turen . Omgekeerd is het ins titutionele leven 

van de volwassene vatbaar voor een soort psycholog ische analyse .  Tussen de 

factoren is er een bemidde ling , een milieu : de cultuur (wat Hegel  en Marx 

he t eerst  hebben opgemerkt ) . Hege l zegde bijvoorbeeld dat het solips isme kan 

worden beschouwd als overeenstemmend met een zeker type relatie met de natuur 

(privaate igendom) . Het begrip cu ltuur is de bemidde ling tus sen de factoren . 

"De re latie tussen he t economische en het psycholog ische ( of het ideolog ische ) 

is nie t  mag isch : de sociale fenomenen zijn  niet alleen economische fenomenen ,  

maar ook een zekere s chikking van het mil ieu tot in z i j n  meest  concre te aspec­

ten : de vorm van de huizen bi jvoorbee ld (BE 329) . "( 2 )De cultuur motiveert tot 

(1) " Il nous faut abandonner l ' idée que la psycholog ie (ou la sociolog ie ) 
nous révèlent une vérité , alors que la sociolog ie (ou la psycholog ie) , ne 
s ' attaquent qu ' à  une apparence (BP 329) . "  
( 2 )  "Le rapport entre l ' économique e t  le psychologique ( ou l ' idéolog ique ) 
n ' est  pas magique : les phénomènes sociaux ne sant pas seu lement des phénomènes 
économiques ,  mais aus s i  un certain arrangement du milieu jusque dans ses aspects 
les plus concrets : la forme des maisons par exemple (BP: 329) . "  
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een zekere bes taanswijze . De cultuur is een wereldbeschouwing die zich 

inschri jf t  in de gebruiksvoorwerpen of de mees t  gewone woorden . Daarom, 

zo zeg t Merleau-Ponty , moet  men tegel ijk een his torische en een soc iale 

verklar ing van de psycho-analyse , en een psycho-analyse van de geschiedenis 

van de sociale fe iten aanvaarden . Het is duide lijk dat ze he tze lfde object 

zullen hebben , name lijk de mensen in hun tijd (hun cultuur ) ,  bezig met de­

ze lfde problemen . De resu ltaten van de verschi llende disciplines zu l len 

naar hetze lfde punt en naar hetze lfde inz icht convergeren . Men moe t  ophouden 

in termen van causaliteit  te denken , zegt Merleau-Ponty nogmaals (PB 330) . 

" Of nog , men moe t aanvaarden dat we te maken hebben me t een causalité en réseau 
. l "  ' 1 .  ' . (BP 33 0) " ( l)H 

. . . .-
f en nie t me t een causa ite ineaire • e t  citaat. is  ·ins tructie • 

Merleau-Ponty plaatst nu niet een circu laire causalite i t ,  maar een netwerk van 

oorzaken tegenover de lineaire causaliteit .  Maar we weten dat lineaire oorzaken 

in feite als condities moe ten worden opgevat ,  en dat Merleau-Ponty dus , als 

hij voor e igen rekening spreekt ,  een geheel van condities , die een netwerk vor­

men,  ' in '  de mens plaats t , als
. 

z i jn condities , d ie allemaal in de menselijke oor­

zaak , in dit  centrum en in dit momentee l gecentreerd zijn,  samenvloe ien . Het 

geheel - dat boven de delen, de condities , ui tgaat - is de mens zelf , of als 

men wi l ,  z i jn subjectieve were ld , de maatschappi j ,  maar dan zo opgevat ,  dat ze 

in ieder individu aanwezig is . Bi j  elk individu spee lt - als zijn conditie -

zijn  eigen specif iek ver leden mee , en speelt z i jn eigen houding tegenover het 

gebeuren . Er is geen maats chappe lijk lot ( BP 330) . " In he t bijzonder kan de 

ontwikke ling van de psycholog ie als een sociaal geconditioneerd verschi jnsel 

worden bes chouwd , maar daarom niet zonder waarheid zijn (BP 330) . " ( 2 )Wat geldt  

voor de  we tenschappen , g e ldt voor het  gebeuren zelf (ze  zijn ook zelf gebeur­

tenissen) . Ze zullen over hetze lfde hande len , zegden we , ja,  voor zover alle men­

sen aan deze lfde cu ltuur participeren , neen, voor zover het individu z i jn 

persoon lijke geschiedenis heef t . Ondertus sen is echter duide lijk dat de cul­

tuur zelf zich aan iedereen in grote mate ' opdring t '  en dat er in de maats chap­

pij een dominerende trend te verwachten valt (niet boven de individuen ,maar 

' in '  de ind ividuen,  omdat deze de verschillende maatschappe li jke factoren 

geas sumeerd, geïncorporeerd , geïncarneerd hebbery. Dat zul len we duide l i jk be­

gri jpen als we Mer leau-Ponty ' s  vis ie op he t his torisch materialisme toe lichten . 

( 1) " Ou  encore , i l  nous faut adme ttre que nous avons affaire à une causalité 
en réseau e t  non pas à une causalité linéaire ( BP 330) . "  
î2) "En particu lier , le déve loppement de la psychologie peut être cons idéré 
comme un phénomène socialement conditionné , mais pas sans véri té pour ce la 
( B� 330) . "  
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Merleau-Ponty verzet z ich hiermee tegen het reductionisme van de wetenschap­

pen bijvoorbeeld een psycho-analyse die zichze lf als alleenzaligmakend zou 

beschouwen . Dat is een ideolog ie , zegt  hij , Men kan s lechts van 'mys tif ica­

tie ' spreken,  zegt  Merleau-Ponty ( BP 330) , als de doctrine de fei ten maskeert .  

Dat is juis t .  Maar de ideolog ie zit  niet s lechts in he t verbergen van feiten , 

Alsof het zou vols taan om fe iten � het licht te brengen . In de psycho-ana­

lyse zelf zou toch het fundamente le pro ject van een tijd kunne n oplichten zoals 

ditze lfde project ook in de sociolog ie zou kunnen ri jzen . Anders gezeg d ,  de 

bedoeling van Merleau-Ponty gaat in fe ite in de richting van het opheffen 

van de grenzen tussen de wetenschappen , in de richting van een filosofische 

aanpak van en in de wetens chappen zelf . Vanuit  een bepaalde hoek, een bepaald 

gezichtspun t , poog t men de mens te begrijpen in zijn  cultuur . Het is zeker 

be langrijk vanuit we lke hoek dit  begri jpen gebeurt . Dat is het probleem van 

een fi losof ische kritiek , die vooreerst poog t te vragen naar wat nu pre cies 

de vraag moet  zijn .  Miss chien bakent Merleau-Ponty nog te veel  de wetens chap­

pe lijke gebieden af . Mis schien is hij  te vee l uit op 'kennis ' ,  op ' waarheid ' , 

op ' feiten ' . 

We komen op deze manier tot een open opvatting van het sociale , zegt Merleau­

Ponty ( BP 330) . "Het sociale leven moe t niet als een 'ding ' worden bes chouwd 

( Durkhe im) , maar als de dynamiek van een cultuur . Inderdaad , he t begrip ' d ing ' 

is betwis tbaar , want het bevat de idee dat men te maken zou hebben me t een 

orde die me t die van de natuur vergelijkbaar zou zijn . De integratie van het 

individu in het sociale is zo groot dat het sociale het nie t · nodig heeft zich 

met dwang op te leggen • • •  Het sociale is de plural iteit van de mensen in 

hun betrekkingen met het concrete leven , voor zover deze betrekkingen ins ti­

tuties z ijn  geworden (BP 330) . "( l) Dat z ien we reeds overduide lijk in de rela­

ties tus sen ouders en kinderen . 

Het verschijnsel  van de prematuratie (waaraan Merleau-Ponty terecht zeer vee l 

be lang hecht)  wij s t  ons op het feit dat het kind een oorzaak is - in confron-

( 1 ) "La vie sociale doit ê tre considérée , non comme une ' chose ' ( Durkheim) , 
mais comme la dynamique d 'une cu lture . En effet ,  la notion de ' chose ' est  
contes table , car elle contient l ' idée que l ' on aurait affaire à un  ordre com­
parable à celui de la nature . L ' intégration de l ' individu dans le social est  
s i  grande que le  social n ' a  pas besoin de  s ' imposer d 'une manière coerc itive 
Le social ,  c ' est  la pluralité des hommes dans leurs rapports de la vie con­
crète , en tant que ces rapports sont devenus ins titutions (BP 330) . " 
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tatie met talloze condities . "Het  kind , dat he lemaal geen bi jvoeesel  is , 

of een marg inaal produkt ,  is gekoppeld ( embrayé ) op het volwassen ' 1evcn dat 

niet naar z i jn maat is • • •  Het kind heeft sexuele gedrae ineen voora l eer een 

eigen sexualiteit te bezi tten (BP 334 ) . "( l )Het kind spiecel t zich aan he t 

volwas sen leven . Maar ook de volwas sene spiegelt zich aan he t kind , ziet  er 

zijn eigen kinder tijd in, en zijn dromen van een volwass enhe id voor he t kind 

z e lf . Er z i jn hier betrekkingen die tegelijk oorzaak en effect zijn,  zeg t 

Merleau-Ponty (BP 334) . We weten dat het nie t in he tzelfde opzicht is . "De 

zorgen aan he t kind gegeven zijn de oorzaak van wat later zijn houding zal 

z i jn ,  maar ze zijn ook het effect van de cultuur waarin de ouders leven(BP 

334-33 5 ) . 11 ( 2 )Het kind be leeft conf licten en episodes die anticiperen op zijn 

fys ische en intellectue le vermogens (BP 111) . He t identificeert zich me t de 

volwas sene . Het ziet zichzelf in de anderen , zoals de anderen zichzelf in 

het kind z ien . Het ziet  in de ouders z i jn bestemming , het zal zoals hen zijn .  

Er  is in  het  kind een spanning tussen diegene die  nog niet  vo lgens het  model 

kan leven en he t model zelf (BP 111) . He t kind leeft onmiddel li jk een cultu­

reel leven . He t treedt hee l vroeg in re latie me t z i jn geli jken . Het heeft 

be lang s telling voor de meest  comp lexe verschi jnse len die he t omringen , bij­

voorbeeld voor de gezichten die het ontci jfert op een tijds tip waarop men 

zou denken dat het s lechts een zintuig li jk leven heeft ( BP 111-112) . Er is 

in feite een dubbe le identificatie : he t kind met de ouders , maar ook de ou­

ders me t het k ind (vg l .  BP 120 ,  BP 125 , over de rol van het spe l BP 243) . 

We wilden hier nog even op wijzen omdat eruit blijkt dat het kind een oorzaak 

is , in confrontatie me t contingente gegevens , d ie z i jn condities worden of 

niet worden . Het kind wordt hierbi j geleid , geholpen, gemotiveerd . Maar het 

' wi l ' dat ook, het anticipeert zelf . 

§ Set. Maats chappe lijke verhoud ingen aan de hand van Mer leau-Ponty ' s  ref lectie 

op het hi storisch materialisme . 

De existentie is coëxis tentie - reeds altijd . Ze is reeds altijd gecond iti­

oneerd door alles wat ze aantreft en assumeert ,  door de cultuur en de maat­

schappe li jke ins te llingen . Hoe zwak ze eventuee l ook is , ze neemt enigsz ins 

(1) "L ' enfant loin d ' être une annexe , loin d ' être un produit  marg inal , est  
embrayé sur la vie adulte qu i n ' est  pas à sa mesure • • •  L ' enfant a des conduites 
sexue lles avant d ' avo ir une sexualité propre (BP 334) . "  
( 2 )  "Les so ins donnés à ! ' enfant sont la cause de ce que sera son attitude 
plus tard , mais i ls sont auss i  l ' effe t de la culture dans laquelle vivent 
les parents (BP 334) . "  
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stelling . ' In '  het individu steekt reeds de maatschappij . De maatschappij  

begrijpen be tekent dan ook vanuit de exis tenties - in hun wederkerige be­

invloedingen - vertrekken en zien hoe hier de Geschiedenis of het Sociale 

Gebeuren ontspring t .  Tegelijk moeten we begri jpen hoe de individue le oor­

zaken op e lkaar ingrijpen . Dat doen we nu door te zien hoe Merleau-Ponty 

het historisch mater ia li sme opvat . Zoals bij  onze bes chouwing van de exis ten­

tie zijn  we niet op de eers te plaats in het marxisme geïnteresseerd , wel in 

het begrijpen van Mer leau-Ponty ' s  opvattingen over het maatschappe li jk gebeu­

ren . We doen dit aan de hand van de lange voe tnoot over he t historis ch 

materialisme in La Phénoméno logie de la Perception ( blz . 1 99-2 02) . De voet­

noot staat op he t einde van het h:>ofds tuk over Le corps comme ê tre sexué . 

Hier in had Merleau-Ponty het over de relatie tus sen de sexue le infras truc­

turen en de ' l iefde ' ,  of over de incarnatie van het persoonlijke leven . De 

tekst zet gedachten uiteen die we in ons hoofds tuk over de exis tentie ( aan 

de hand van Merleau-Ponty ' s  beschouwing over Freud in L 'homme et l ' adver­

s ité ) reeds hebben besproken .  We kunnen er dus op voortbouwen en er op z in­

spe len . In hetzelfde h:>ofds tuk treft men de belangrijke uitspraak aan over 

dia lectiek (als een relatie tussen personen ) .  We zullen ze ons her inneren 

als we Merleau-Ponty ' s  uit eenzetting over he t maatschappe lijk gebeuren s chet­

sen . De voe tnoot is immers bedoe ld als een toepass ing van de gedachten over 

het sexuele in zijn relatie tot het persoonli jke of totale leven op de maat­

s chappelijke of his torische gebeurtenissen . Het zal erop aankomen de analog ie 

te zien tus sen de existentie en de coëxistentie , tussen het sexuele of het 

lichaam en de economis che structuren . 

Merleau-Ponty confronteert het his tor isch materialisme met reductionistische 

opvatt ingen en me t het causale denken . Het reductionisme herleidt alles  tot 

één enke le factor - die de enige realiteit is , en die de andere bepaalt . 

Het causale denken herleid t eveneens alles  tot één bepalende oorzaak . Alles 

komt voort uit één oorzaak : de economie . Al het andere heeft geen eigen le­

ven of zelfstandigheid . Voor Merleau-Ponty moe t  de economie his torisch worden 

gemaakt ,  en moe t  de geschiedenis economis ch worden bekeken . De verhouding 

is d ie tussen het lichaam en het totale leven of tus sen het ins tinct en de 

persoonlijke verwerking ( in de puberteit bi jvoorbeeld ) .  De economie waarop 

de geschiedenis d . i .  het totale sociale leven , wordt neergezet ,  is dan geen 

ges loten cyclus van objectieve vers chijnselen . He t gaat niet om een causaal 

economisch verband , onafhanke lijk van de menselijke subjectiviteit en dat dus 

werkt buiten de mens om . Maar het betref t een confrontatie van produktiekrach­

ten (mensen) en produktievormen, en dit  op zu lke wi jze dat de mensen zichze lf 
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bewust moeten worden en de toekoms t daardoor vorm moeten geven . En dit is 

in feite een cultureel  verschijnse l .  Langs hier komen psycholoe ische motiva­

ties de economische sfeer binnen . We moeten de revo lu tionaire go lven van de 

revo lutie van 1917 bijvoorbeeld , niet verklaren uit de index van de klein­

hande lsprijzen .  Maar we moeten de revolu tie plaatsen in de dynamiek van .je 

k lassen en de bewustzijnsbetrekkingen (van februari tot ok tober ) tussen het 

nieuwe pro letarische gezag en he t oude cons ervatieve gezag . De economie wordt 

geïntegreerd in de geschiedenis , eerder dan de geschiedenis word t gereduceerd 

tot de economie,  zoals het ins tinct , of het lichaam, word t geïntegreerd in 

het to tale leven (met  de betrekkingen tussen de personen ) .  

Het historisch materialisme is vaak niets anders dan een concrete opvatting 

van de geschiedenis , zeg t Merleau-Ponty , een geschiedenis die bui ten de mani­

fes te inhoud , buiten de off ic iële relaties van de ' burgers ' in de democratie , 

de latente inhoud erbij betrekt de tussenmenselijke verhoudingen zoals ze 

effectief in he t concrete leven z i jn .  Zo wordt onder de democratie als ' formee l '  

regime (vol  conf licten) he t werkeli jke subject onder de abs tracte en juri­

d ische geschiedenis ,  teruggevonden . Dit ' subj ect ' is  niet alleen het econo­

mische subject,  de mens als factor van de produktie . Maar algemener : het le­

vende subject , dit  is  de mens als produktiviteit voor zover hij vorm wil ge­

ven aan z i jn leven , voor zover hij  haat,  of bemint , kuns twerken maakt ,  kinde­

ren heeft ,  enz . 

Er is dus g een exc lus ieve caus aliteit ,  zegt Merleau-Ponty . We weten dat hier­

mee he t objectivisme wordt afgewezen, dat de oorzaken in feite als condities­

oorzaken opvat , als lineaire oorzaken, nooit als mot ieven , die wat de mens 

betref t de eigenli jke condities zijn . In het exis tentiële subject komen alle 

motieven of condi ties samen en vormen ze z i jn éne leven . He t his tor isch 

materialisme , meent Merleau-Ponty , doet niet de geschiedenis en de wijze 

van denken berus ten op de produktie en de wi jzen � arbeide n, maar doe t ,  

meer algemeen, de geschiedenis berusten o p  d e  wi jze van exis teren e n  coëxis­

teren , op de intermense lijke re laties . Er is een unieke geschiedenis , één ge­

schiedenis die zowel  wordt uitgedrukt door de geschiedenis van de ideeën als 

door de geschiedenis van de economie . Deze geschiedenis is de geschiedenis 

van het sociale bes taan . He t solips isme bijvoorbeeld - de f i losofische doc­

trine die meent dat alle mensen afzonder li jke , eenzame individuen z i jn ,  zon­

der contact met e lkaar - is geen effect van het privaateigendom ; he t is veel­

eer zo dat in de economische ins tellingen en in de wereldbeschouwingen z ich 
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dezelfde exis tentiële vooringenomenheid van isolement en wantrouwen uit . 

Een probleem i n  de verhouding tussen de economie en het sociale bes taan 

zou het vo lgende kunnen z i jn : verlies t he t woord economie niet alle bete­

kenis , wordt de economie nie t  her le id tot sociale re latie s ,  of omgekeerd? 

Hebben de sociale relaties een zuiver economische betekenis ? Zodat de geschie­

denis nog eens op haar kop s taat .  We zouden dan opnieuw alleen een soort 

spiritualisme overhouden ; de existentiële be tekenis zou de enige zijn . He t 

antwoord op de opwerping kan worden gevonden in het begrip existentie , zeg t 

Merleau-Pon ty . Di t laat de gepaste autonomie aan de e conomie en aan de soci­

ale re laties . Merleau-Ponty zeg t dat een exis tentiële theorie van de geschie­

denis ambigu of dubbelzinnig is . Maar dat is geen verwi j t .  Want de ambiguïteit 

zit in de dingen zelf , Het is alleen bij he t naderen van een revolutie dat 

de geschiedenis de economie dichter aanhaalt ,  zoals de ziekte de mens onder­

werpt aan zijn  lichaam . In een algemene s taking s chemeren de produktiebe­

trekkingen door , ze worden dan uitdrukke li jk als bes lissend opgemerkt , En 

ook bli jft dan nog waar dat de af loop afhang t van de manier waarop de krach­

ten die aanwezig zijn,  elkaar begri jpen . En in een periode van inzinking is het 

nog meer zo dat de economische betrekkingen maar doe ltreffend zijn  voor zover 

ze worden be leefd en hernomen door een menselijk subject . Ze z i jn omgeven en 

gewikke ld in ideolog ische f larden, in een proces van mystificatie s ,  of beter , 

in een permanente dubbe lzinnigheid ( équivoque ) die dee l  ui tmaakt van de ge­

s chiedenis ,  en  een eigen gewicht heeft ,  Zo hebben noch de  conservat ief , noch 

de proletariër he t bewustzijn al leen in een economische s trijd geëngageerd 

te zijn . Ze geven aan hun actie ook een menseli jke betekenis . 

Er is dus nooit een zu ivere economische causaliteit ,  omdat de economie geen 

ges loten sys teem is . De economie is een dee l  van het totale en concrete be­

s taan van de maatschappij . Maar dit moe t  nu niet aan de economische s i tuaties 

hun motiverende kracht ontnemen . We weten dat een motief geen objectieve oor­

zaak is , in de zin van een totaal bepalende factor , buiten het bewustzi jn van 

de mens om . Een motief bepaalt door zijn  be tekenis voor een menseli jke existen­

tie . Het is geen dwang . We l kan er hier een meer of een minder z i jn , Voor een 

uitgehongerde kan voedse l  een zeer s terk mo tief z i jn en het is dit doorgaans 

ook . De economische dimens ie van het mense lijk leven werkt als een motief . 

Maar dit  in wisselende mate , naas t ook nog andere motieven , Eén motief kan 

wel s teeds de bovenhand krijgen,  zodat de zin van de geschiedenis zich hier 

op de eerste plaats uit .  Maar er is nooit een reden om de mot ieven tot e lkaar 
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te herleiden . Er is vee leer een ineenweving , en een afzwakking van sonuni­

ge motieven . 

Merleau-Ponty verdu ide li jkt : "Als he t bes taan de permanente beweg ing is 

waardoor de mens voor eigen rekening een zekere feiteli jke situatie op zich 

neemt , dan zal geen enke le van z i jn gedachten helemaal los kunnen worden ge­

maakt van de historische context waarin hij leeft en in het bijzonder van zijn 

economis che s ituatie ( PP 201) . '' ( l) De feite li jke situatie is het ( culture le ) 

lichaam van de mens . Ze is ruimer dan z i jn economische s ituatie , maar deze 

hoort in e lk geval erbi j .  "Juist  omdat de economie geen gesloten wereld is 

en dat alle motivaties me t e lkaar verward geraken in het hart van de geschie­

denis , wordt he t inwendige uitwend ig , zoals het uitwendige inwendig , en geen 

enke l bes tanddee l kan ooit worden overs tegen ( PP 201) . " ( 2 )De economie is geen 

ges loten wereld : alles communiceert met alles , alle motivaties komen bi j 

elkaar in he t hart van de geschiedenis : de socia le coëxis tentie . Er is een 

totale his torische context als feiteli jke s i tuatie die cu lturele , familiale , 

lichame li jke , natuur li jke , relig ieuze ,  juridische motieven, enz . bevat . Deze 

context is het die door de exis tentie (als beweg ing ) wordt opgenomen . Het 

innerli jke is het ' subjectieve ' ,  mijn en onze be leving , mijn en onze kijk . 

Het beïnvloedt het uitwendige ,  de feiteli jke situatie , de economische feiten 

en gebeurtenissen . Er is een va-e t-vient tussen beide . Het onderscheid tus­

sen  de  motivaties is nooi t  op  te  heffen . De situaties bli jven , maar hun moti-

va tie wi jzigt of wordt intenser of z·wakker . . De economische s i tuatie is  

def initief , ze is een met de  l ichame li jke exis tentie meegegeven noodzaak , 

mins tens voor zover de mens zich s teeds moe t voeden ,  z ich s teeds moe t  k leden, 

en een woning moe t hebben, en du s steeds in een zekere mate de natuur moe t  

omvormen ,  Maar aan het voorbee ld lees t  men reeds d e  grote marge af die de 

economische activiteit aan de his torische gang van zaken kan laten . En dat 

de economie his torisch moe t worden benaderd , d . i .  vanuit de totale sociale 

exis tenti e ,  wi j s t  op he t feit  dat het bes t  ( of s teeds ) een boven de economie 

u itsti jgende ' his torische context ' kan zijn  die de economie bepaalt . 

(1) "S i l ' exis tence est  le mouvement permanent par leque l l ' homme reprend 
à son compte et assume une certaine situation de fait,  aucune de ses pen­
sées ne pourra être tout à fait détachée du contexte his torique ou il vit 
et  en particulier de sa s i tuat ion économique ( PP 201) . "  
( 2 )  "Jus tement parce que l ' é conomie n ' es t  pas un monde fermé e t  que toutes 
les motivations se  nouent au coeur de l 'histoire , l ' extérieur devient inté­
rieur comme l ' intérieur devient extérieur , et aucune composante de notre exis­
tence ne peut jamais ê tre dépassée ( PP 2 01) . "  
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De economie is geen ges loten wereld . Dat be tekent ondermeer dat de zuivere 

poëzie , die van Valéry bijvoorbeeld , nie t als een s impele episode van de 

economische vervreemding kan worden béschouwd . De poésie pure kan een eeu­

wige betekenis hebben , zegt Merleau-Ponty . Het  sociale en economische drama 

kan het motief zijn  van de bewus twording van Valéry ( en van ons als lezers ) .  

Het sociale en economische drama levert aan elk bewustzi jn een zekere ach­

tergrond en een bee ld ( imago ) dat het zal ontci jferen . Het economische en 

sociale is in deze zin coëxtensief met de geschiedenis . De daad van de kun­

stenaar of van de f i losoof is vri j ,  moeten we zegg en, maar nie t  zonder mo­

tief . Hun vrijheid s teekt in de macht van de dubbe lz innigheid ( équivoque ) of 

in het proces van ontsnapping (échappement) . Deze vr ijheid bes taat erin een 

feiteli jke s ituatie te assumeren door ze een figuur li jke zin te geven,  die 

boven de eigenli jke zin uitgaat . De zu ivere poëzie van Valéry is de tr ansfor­

matie van een zekere malaise en een eenzaamheid waarvan anderen niets zouden 

gemaakt hebben . Zo denkt Marx zijn eigen s i tuatie als die van een ' k le inbur­

gerlijke inte llectueel ' ,  maar in het nieuwe perspectief van de klas sens trijd . 

Het denken is he t tussenmense li jke leven zoals het zichzelf begri jpt en in­

terpreteert .  In dit bewuste en gewilde hernemen, in deze overgang van het 

' obj ectieve ' in het ' subjectieve ' is he t onmoge li jk te zeggen waar de krach­

ten van de geschiedenis eindig en en waar de onz e beg innen . De vraag heeft 

zelfs geen zin, omdat er alleen een geschiedenis bes taat voor een subject 

dat ze beleeft en alleen maar een subject dat historisch gesitueerd is . De 

mens is een gesitueerde exis tentie of een geëngageerde feiteli jkheid (facti­

citeit of situatie ) .  Er is we l een unieke geschiedenis - alles hang t met alles 

samen - maar er is geen unieke betekenis aan de geschiedenis te geven . Al wat 

we doen heeft meerdere betekenissen . Hierin verschilt een existentiële opvat­

ting van de geschiedenis precies van een materialistische of van een spiritu­

alist ische conceptie . E lk cultureel versch i jnse l  heeft een economische bete­

kenis . Maar het reduceert er zich niet toe . Maar de geschiedenis transcendeert 

nie ttemin de economie nie t .  Het rech t ,  de moraal ,  de godsd iens t ,  de economi­

sche s tructuren verwijzen naar elkaar in hun betekenis ( s ' entres ignifient) . 

Ze horen in de eenheid van het sociale gebeuren , zoals de delen van het lichaam 

in de eenhe id van een gebaar horen . Het is onmogelijk de relaties tussen de 

mensen te herle iden he tzi j  tot economis che relaties ,  hetzij  tot juridische 

en morele betrekkingen . Zoals het onmogelijk is he t individuele leven te 

herleiden tot lichame lijke functie s  of tot ,  anderzi jds , de kennis die we van 

dit  leven hebben .  
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Maar toch kan een van de bctekcnisordes als dominerend worden beschouwd , 

zoals een gebaar vooral • sexuccl ' of daarentegen ' verliefd ' moe t worden 

genoemd . Zo kunnen er in de coëxis tentie periodes van de geschiedenis z i jn 

die vooral cultureel of vooreerst politiek of economisch moe ten worden ge­

noemd . Te weten komen of de voornaams te zin van onze tijd in de economie 

ligt  of in de ideolog ieën (en indien het eers te het geval is hebben de 

ideolog ieën dan slechts afgele ide en secondaire be tekenis ) ,  is geen vraag 

meer voor de filosofie , maar we l voor de po litieke s tudie , meent Merleau­

Ponty . Deze polit ieke s tudie moet  zoeken we lk schema de feiten he t bes t  dekt , 

De f i losofie kan alleen tonen dat he t moge lijk is . We moe ten hier een kri­

tische vraag s tellen . Vooreers t namelijk wat deze politieke s tudie zou kun­

nen z i jn . Toch geen we tens chap ! Dan toch opnieuw f i losofie , maar geen f i lo­

sofie die alleen de mogelijkheden nagaat ,  maar die ze lf in het concrete le­

ven neerdaalt . Misschien wil Mer leau-Ponty inderdaad hoofdzakelijk aJ leen 

maar een soort fundamentele filosofie schrijven - een soort inleiding -

die handelt over de noozake lijke mogelijkhe idsvoorwaarden van de werkeli jk­

heid . Maar de zin van onze tijd blootleggen is toch een f i losofische taak , 

ja de taak waaraan Merleau-Ponty zelf heeft gewerkt ,  als hij  he t objectivisme 

van onze tijd brandmerkt ,  Mis schien heeft het te�ortschieten van Merleau­

Ponty opnieuw met zijn  waarhe idsopvatting te maken , d ie ,  zoals hi j van de 

poésie pure zeg t ,  uit is op een eeuwige betekenis . Wel is het zo dat Merleau­

Ponty het probleem ziet van he t bepalen van datgene wat een bepaalde tijd  

motiveert , economie , of  godsdienst ,  enzovoort .  Alleen meent hij dat Marx 

in zijn  kritiek heeft gezien dat onze tijd  kapitalistisch is . Marx heeft 

ingevu ld wat Merleau-Ponty openlaat . Merleau-Ponty laa t de bi jzonderste taak 

van de filosof ie - de kritische taak , die vraag t naar datgene waarover het 

(hier en nu ) moet  gaan , naar de gronds lag van onze tijd  - aan anderen over , 

in feite zelfs misschien aan de wetenschappen . Ondertussen begri jpt  Mer leau­

Ponty toch uits tekend de z in van het sociale . De maatschappij  is een geheel 

van oorzakelijke mensen - e lk met hun condities - op de andere oorzaken in­

werkende en invloed ervan ondergaande , waarbij ze onophoude lijk feiten assu­

meren of verwerpen . Reeds altijd is de maatschappi j  zulk geheel  geworden van 

e lkaar doordringende motieven , en reeds alti j d  is er een eenheid van de ge­

s chiedenis die erin bes taat dat de motieven van de mensen een bij  allen op 

de anderen gelijkend geheel  vormen .  De geschiedenis is één, maar tegelijk kun­

nen we begrijpen dat ze door de individuen in s tand wordt gehouden, dat indi­

viduen van e lkaar afwijken of minstens die mogelijkheid hebben,  dat ze be­

s lissingen kunnen meebrengen die vele mensen  mees leuren en zelfs  het geheel 

kunnen wijzigen . 
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§ 5 1 .  Onderbouw en bovenbouw . 

We moe ten de ontwarr ing van de begrippen onderbouw en bovenbouw tot een goed 

e inde brengen als we de funderine srelaties die he t sociale bes taan betref­

fen, willen toe tsen . We geven hiervoor vooreers t een overzicht van de be lang ­

rijkste passages van Merleau-Ponty over he t onderwerp . Vervo lgens bespreken 

we ze . Reeds a pr ior i weten we dat de relatie deze zal zi jn van een lichaam 

tegenover de existentie - waarbij te verwachten zal zijn dat de re laties 

verwisselbaar worden , zoals he t geval is bij de exis tentie zelf , die haar 

oorzake lij ke werkzaamheid kan wi jzigen , en waardoor andere condi tie s (die 

lichaam worden) ontspringen,  of noodzakel i jk worden.  De oorzaak van een maat­

schappij zal he t pro ject z i jn dat door de mees te mensen of althans door de do­

minerende ind ividuen aan het gehee l wordt opgedrongen (of dat ze , wat mees­

al het geval is , als motief assumeren) .  Misschien is het pro ject heden het 

economis che ze lf : de onderbouw dus zelf als bovenbouw, als  oorzake lijk pro­

ject - als het waar is dat het kapitalisme heers t .  Maar beki jken we vooreerst  

de  uitspraken van Merleau-Ponty . 

1 .  Men s telt  vaak het marxisme voor als een reductie van de culturele ver­

schijnselen tot de economische (SNS 188 ) ,  of van de geschiedenis tot belangen­

conf licten . De bourgeoisie zou altijd hande len als een soort ' economische 

persoon ' en dit met he t oog op haar eigen be langen waarbij ideeën en meningen 

maar midde len zouden zi j n .  Mer leau-Ponty zegt  dat zulke zienswijze onmarxis­

tisch is . De grondintuïtie van het marxisme is eruit  verdwenen . 

2 .  Voor het marxisme is de economie name lijk niet de enige of de voornaams te 

oorzaak , zegt Merleau-Ponty . De culture le en de economische geschiedenis zijn 

twee abs tracte aspecten van een uniek proces . De arbeid waarop de geschiedenis 

berust  is niet de eenvoudige produktie van de ri jkdommen ( zoals Hegel  zeg t ) . 

De arbeid is algemener : de activiteit waardoor de mens rondom z ich een men­

selijk  milieu projecteert of ontwerpt ,  en op deze manier de natuurli jke gege­

vens van z i jn leven overs tijgt . Er is dus geen reductie tot het bewus te spe l 

van de (economische ) be langen . He t gaat vee leer om de aanvaarding dat elke 

ideolog ie , en zelfs een he ldenmoraal ,  solidair is met sommige economische 

s i tuaties die ze tot onts taan breng en .  

3 .  Het marxistisch materia lisme is de aanvaarding dat beschavingsverschijn­

s e len (rechtsopvattingen, godsdiens ten, enz . ) in de economische vers chi jnselen 
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hun his torische ankering vinden.  Daardoor ontsnappen de beschavingsverschijn­

selen aan de overganke lijke natuur van de inwendige verschi jnselen. Ze sedimen­

teren , d . i .  ze zetten zich af op een bodem, ze verharden en nemen aldus een 

vas te vorm aan . Ze sedi.roenteren naar buiten in een objectieve gees t . De ob­

j ectieve geest is de ins te llingen , de zichtbaarheid , de materiële incarnatie 

van de ' subjectieve ' gees t . Het economisch leven is daarom geen ges che iden 

orde , waartoe de andere ordes zich zouden moe ten herleiden . 

4 .  De economie vertegenwoordig t de inertie van het mens elijk leven . In de 

economie worden de opvattingen ingeschreven . Ze s tabiliseren er zich in . 

Zekerder dan de boeken en het onderricht dragen de arbe idswi jzen daarom de 

z ijnswi jzen van de voorgaande generaties over . Op een gegeven moment , in een 

gegeven maatschappi j drukt de wi jze van arbeid de mentale en de more le s truc­

tuur van de maatschappij  uit . Zoals de minste ref lex van een levend wezen de 

fundament e le manier van het aan de wereld zijn ,  van het totale subject u it­

drukt . En tege lijk is het economis ch leven de his torische drager van de mentale 

s tructuren .  Zoa ls een lichaam de fundamentele trekken van ons gedrag hand­

haaft onder de wijzigingen van onze ziels toes tanden . Daarom is de maats chapp i j  

zekerder t e  kennen door d e  analyse van de ges tolde e n  veralgemeende tussen­

mense li jke re laties in he t economische leven,  dan door de analyse van de breek­

bare en vluchtige gedachtenbeweg ingen . Zoals men een mens beter kent door zijn  

gedrag dan door zijn  gedachten . 

S .  De voornaams te idee  van het marxisme is de incarnatie van de ideeën en 

� de waarden , zegt Merleau-Ponty . Maar dat laat niet toe om de economische 

analyse te overs tijgen of om de leidraad van de klas senstrijd te laten vallen . 

6 . Onmidde llijk hierop gaat Merleau-Ponty verder : Er zijn s teeds meerdere 

condities aan he t werk . Condities zijn hier motieven , zoals ook de oorzaken 

waarover Merleau-Ponty spreekt , s teeds als motivaties moeten worden opgevat . 

Maar de pluraliteit van de mot ieven verbiedt niet dat één van de motieven het 

voornaams te kan z ijn .  (Hij  verwij s t  naar de wetenschap waar men dagelijks zo 

te werk gaat . In de natuur is het ook zo dat alles  van alles afhanke lijk is , 

er z i jn geen iso leerbare fenomenen . Maar dat s luit  wetmatigheden niet uit . Er 

zijn  namel i jk s chema ' s  d ie s tatistis ch waar z i jn omdat er in de natuur een 

soort demping , afzwakking (amortissement )  bes taat die maakt dat de meer verwij ­

derde fenomenen niet tus senkomen of we inig tus senkomen i n  wa t hier e n  nu 

wordt geobserveerd . )  De motieven zijn  gemengd ,  maar het recht bestaat om aan 

de e conomis che voorwaarden de voorkeur te geven . Althans indien het bewezen is 
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dat wanneer een s tuk geschiedenis wordt bes chouwd , de economische mo tieven 

getrouwer de loop der dingen tekenen . Maar toch is he t zo dat alti jd de 

economis che geschiedenis overal doordr ine t (wat voor de andere ' geschiedenis­

sen ' g e ldt trouwens ) .  Het marxisme wi l niet één oorzaak , of dé oorzaak , aan­

du iden , alsof er een lineaire causaliteit zou bes taan die van het ene gebeu­

ren naar het andere loopt (SNS 195 e . v . ) .  Men tr iomfeert niet over het mar­

xisme door aan te tonen dat er een ' ideolog is che causalitei t '  bestaat . 

Want het is duide lijk dat de ideo log ie niet kan worden losgemaakt van haar 

e conomische context . Dus blijft  ook een idealis tische of spiritualis-

tische ges chiedenis abs tract .  Maar dit s luit  niet e lke mis e en perspective 

uit . Hoewe l he t toch zo blijft dat e lke gebeurtenis determinanten ( in de z in 

van motieven) van alle ordes bevat . Zo komt Mer leau-Ponty opnieuw tot een 

aanwi jz ing van wat voor het marxisme es sentiee l moet  worden geacht . (Wat 

dus een andere formu lering moe t zijn van he t s traks aangehaalde : incarnatie 

van waarden en ideeën) . Essent ieel  voor het marxisme , zeg t Mer leau-Ponty , 

is  de idee dat niets kan worden geïsoleerd in de totale context van de ge­

s chiedenis , plus daarbi j  de idee dat de economische verschi jnselen, omwil le 

van hun grotere algemeenhe id , meer meewerken aan het his torische gesprek . 

En hij  gaat verder : De economie leg t niet alles  uit wat gebeurt ,  maar geen 

enkele vooruitgang in de orde van de cultuur , geen enkele his torische s tap 

is moge lijk zonder een zekere schikking van de economie , d ie er als het ware 

het schema of het mater iële symboo l van is . De economie in de maatschappij  

kan worden vergeleken me t het  hart in  he t organisme . 

Als we de tegens telling lichaam-exis tentie tot le idraad nemen,  kunnen we 

misschien ontwarren wat Merleau-Ponty met economie bedoelt .  We merken een 

moe i li jkheid die we door midde l van dezelfde analog ie pogen uit de weg te 

ruimen .  De economie s taat voor alle soorten infras tructuren , voor datgene wat 

conditie is , en hierdoor lichaam of ook economie wordt genoemd . De economie 

heef t name l i jk de re latieve autonomie van een conditie . Ze s taat als dusdanig 

onverschillig tegenover bijvoorbee ld de godsdiens t ,  het recht ,  de kuns t ,  

enzovoort .  Een condit ie is datgene waarin de vluchtige aspecten - de gees t ,  

het persoonli jke - zich verankeren . De economie i s  de sedimentatie , de s tabi­

lisatie , de vas theid,  en de inertie , de algemeenheid van de ' gebeurtenissen ' 

- hun incarnatie . De economie is de drager , het s teunpunt . Ze is de mater iële 

kant van het bes taan . Alleen , hier wordt reeds duide lijk dat andere sectoren 

hetzelfde recht kunnen opeisen . Alle ins tituties - kerken en s taten, boeken 

en gebouwen - hebben enkele of alle kenmerken van de economie . Het z ie t  ernaar 

u it dat Mer leau-Ponty de economie me t  de condities in. het algemeen verwisselt ,  
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z oals hij  ook alles wat cond itie is lichaam noemt . De economie is het 

verschijnen van het sociale leven,  he t symbcol en het teken ervan . 

Dit begrip van economie komt in s trijd me t wat Merleau-Ponty ook de econo­

mie toedicht . De economie is de klas sens trijd ,  en de produktiewi jze en de 

produktieverhoudingen . De economie is in een zekere z in de geschiedenis zelf . 

De economie is het kap italisme . Als de economie , als het lichaam van de cu l­

tuur , de onderbouw is , dan moeten we hier zeggen dat de economie de cultuur 

of de bovenbouw is , be ide tegeli jk .  Dat moeten we niet eens uitsluiten, als 

het zo is dat de mens best al z i jn aandach t ,  z i jn oorzakeli jke werkzaamheid , 

z i jn cultureel pro ject , naar de midde len kan laten gaan , naar de middelen als 

zelf he t doe l .  Het kapitalisme is (miss�recies deze omker ing van de ver­

houding tus sen midde len en doe lste llingen . Het zou een perversie zijn  die 

alle ' natuurli jke ' bovensectoren s lechts aan bod laat komen a ls stimulansen, 

in dienst van de economie zelf . De politiek wordt dan uitsluitend economi­

s che po lit iek , de menseli jke relatie s worden ondergeschikt gemaakt aan de 

economische gebeurtenissen.  Toch is he t moei li jk om Mer leau-Ponty hierin vol­

ledig te  vo lgen , vermits het  duide lijk is  dat de  economie zich er  niet zal  

toe beperken om sedimenten of  veralgemeningen te  bouwen . Ze is  we l met de 

middelen bez ig , maar dat is nog maar eens een specif ieke activi te it . Midde len 

die zelf doe l worden , houden op middelen te z i jn (van hun oorspronkeli jke r-ctoe lstellingen) . Volgens Marx�s het kapitalisme een produceren terwi lle van �et produceren . Dat is de genoemde omkering , die niet zonder meer een onschu l­

dig met-de-midde len-bezig -z i jn betekent . Toch kunnen we handhaven dat in het 

kapitalisme alle sectoren gedomineerd worden door de economische activite i t .  

We moe ten deze dominatie dan echter opvatten als een omker ing van de natuur-[ li jke verhoud ingen van doe l en midde l ,  en we kunnen nie t eens uitsluiten dat 

de oorsprong hiervan op haar beur t in het objectivisme , of in he t moderne we­
• � lig t .  Mer leau-Ponty zou niet zo ver gaan . Maar z i jn opvatt ing heef t zwakke 

plekken . H i j  ondersche idt niet du ide lijk tussen economie als drager - naast 

andere dragers - en economie als dominerend pro je c t ,  naast  andere mogelijke 

pro jecten . We begri jpen Merleau-Ponty als h i j  in feite de tegenstelling be­

doelt tussen lichaam en existentie , en niet bij  voorbaat abso luut vastzet wat 

lichaam en wat exis tentie kan worden . Een relig ieuze tijd  heeft zeker in haar 

relig ieuze ins tellingen haar drager , maar tegelijk in de economische s i tua­

t ies (waarop ze eveneens moet  steunen om dominerend te kunnen zi jn) . Een eco­

nomis che t i jd zou eveneens in het economisch apparaat zi jn  steun kunnen heb­

ben - in de economische infrastructuren en ins tellingen - maar er zou vereist 

zijn dat alle andere projecten zich als ondergeschikt aan de economische doel-
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s te llingen ervaren . 

Merleau-Ponty heeft per slot van rekening gelijk de tegens telling te leggen 

tussen lichaam en exis tenti e ,  want ze is de tegenstelling tussen condities 

en  oorzake l i jke werkzaamheid ( project,  doe lstelling ) .Wat allemaal doe lstel­

ling kan z i jn ,  wordt hiermee niet uitgemaakt , Maar zeker is dat zelfs de mid-

de len doel kunnen worden (en dit ook altijd tijdel i jk moeten ·..rorden , wil men 

ze bi jvoorbeeld vooreerst fabriceren) . Toch schiet Merleau-Ponty hier te kort,  

omdat het ernaar uitz iet dat de genoemde tegenstel ling , dat het noemen van de 

tegens telling , zelf reeds het laats te woord is . 

Het is zeker dat een aantal economis che activiteiten s teeds fundament of 

conditie z i j n  - van alle denkbare activiteiten . Ook de religieuze moet  zich 

voeden . Maar dat is niet de zaak als Mer leau-Ponty de economie de drager van 

alle activiteiten noemt . In een zekere zin bes taat niets  zo nder produktiewij­

zen en  p:-oduktieverhoud ingen . Maar de  condities zijn  de  condities  van het  do­

minerende pro ject , en men ziet dan onmidde llijk dat de menseli jke existentie 

over een grote spee lruimte beschikt om zich een leven te maken . Reeds de pri­

mitiefste volkeren gaan boven � t  levensnoodzakeli jke uit ,  en bes chikken over 

spee lru imte om zich andere doe ls te llingen eigen te maken . Maar niemand beter 

dan Merleau-Ponty zelf beseft dat condities  s lechts datgene zijn  waarzonder 

de concrete verschijns e len - de totale geschiedenis - niet kan bes taan , en 

niet datgene waardoor ze bestaan , en dat de condities  slechts noodzake l i jk 

zijn  vanuit de concrete totale actie . We l vertegenwoord igen de condities ook 

datgene wat gegeven is , wat fe ite li jke s i tuatie is , en dat betekent tegeli jk 

de overdracht van de motivaties van het ver leden, en he t doorwerken van de 

effecten van deze motivaties . Als Mer leau-Ponty - met Marx - de arbeid zo 

ruim s tel t dat hij de produktie van de � zelf betekent ,  dan bedoe lt hi j 

hier he lemaal niet meer de economie als de drager of als de conditie van de 

geschiedenis , maar als zelf he t pro ject (dat echter niet vanuit  deze dragers 

ze lf gedef inieerd kan worden) , De economie zelf wordt zo de concrete geschie­

denis zelf ,  Onder haar condities horen dan zelf al de sectoren van het bestaan, 

re lig ieuze ,  juridische , politieke , artistieke , enz . Ze z i jn in het geheel 

dat als een dominerende doe lstelling beschreven kan worden , waaraan alle sec-

toren , die de . dominerende doelstelling · incarneren, participeren .  Het i s  mis-

schien zo dat dit totale his torische pro ject he t best te beschrijven is door 

middel van één der sectoren . Maar het is niet zeker . Als onze tijd een speci­

f ieke houding tegenover de dood - de vlucht voor het e inde en he t eindige -

is , met als u itwerking het ops te llen van het objectiviteitsideaal ,  dan is het 
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moe i lijk om dit met een bepaalde sector te verbinden . Historisch bestaat he t 
verband achtereenvolgens met he t re lig ieuze (maar ook heden nog ) ,  me t he t 

weten (het Griekse ) ,  me t de we tenschappe li jke objectivitei t .  Maar toch is 

het objectiviteitsideaal geen resultaat van de arbeidsdeling (dat is absurd ) .  

Misschien moeten we het pro ject van onze tijd bij voorkeur met het weten ver­

binden , maar dan weer zo dat we dit weten zich in alle sectoren laten incar­

neren . Maar tens lotte heeft de afbakenings tendens (volgens de sectoren) nie t 

zoveel  zin - als he t waar is dat de geschiedenis een enkele totale ervaring 

is . Het komt op he t bes chr ijven - het opsporen - van deze ervaring aan . In 

ve le g evallen is deze ervaring reeds uitgesproken en in documenten neerge legd . 

() Mer leau-Ponty wij s t  weinig op het verschi jnsel macht .�omdat de Ge-

t s chiedenis we l steeds ook mach tsverschijnselen vertoont ,  maar men toch nie t 

kan zeggen dat ze s lechts via macht heers t .  De macht is deze van de noodzake­

li jkhe id waarmee de condities  worden bek leed . G eweld en politieke druk , enzo­

voort ,  werken zich via de condities  uit ,  door ze te ontnemen bijvoorbeeld (werk­

ver lies , terugdringen to t een levensminimum, ops lu iten) . Merleau-Ponty wi j s t  

erop dat d e  revo lutionaire druk misschien s t i j g t ,  a l s  de levenscondities 

van de mensen worden aangetast . En een politiek reg ime kan zich miss chien hand­

haven door midde l van dre ig ing met geweld .  Maar Mer leau-Ponty wi jst  terecht op 

he t feit dat de geschiedenis een geheel  van motieven is , misschien één domine­

rend motief , en dat de macht of het gewe ld hierin een specifieke plaats kri jgt ,  

afhanke lijk van de aard van de doelstellingen van het totale gebeuren .  Dat 

breng t ons regelrecht tot het belang van het conf lict - een machtsre latie , ten­

s lotte , van de condities tegenover de oorzaak . 

§ 5 2  . • Over de mogeli jkhe idsvoorwaarden van he t verschijnen van de andere aan 

mi j ,  en van meze lf aan de andere .  

De diale ct iek tussen exis tenties ,  zeg t Merleau-Ponty ( PP 195 ) ,  is  de span­

ning v�n een exis tentie ten overs taan van een andere die ze (de eerste ) ont­

kent en zonder dewelke ze nochtans niet in stand kan blijven .  Het is de nood­

zake li jke spanning van twee exis tenties waarbij de eers te de tweede nodig 

heef t ,  terwi j l  het omgekeerde (dat nameli jk de tweede ook de eers te nodig 

heeft)  niet vanzelf opgaat . Er is een conf lict van een oorzaak (de eerste 

existentie ) ten opz ichte van datgene wat de conditie van deze oorzaak (de 

tweede existentie )  is . Het gaat over de algemeenste momenten van de menselijke 

conditie , zegt  Merleau-Ponty ( PP 195 ) ,  momenten van zelfs tandigheid en afhan­

kelijkheid . Het is de oorzaak (de eerste existentie ) die van de conditie 
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afhang t (hoe men tradit ioneel ook over deze relatie oordeelt) . De conditie 

(die door de oorzaak wordt veroorzaakt - wat geen creëren is ) is - vanu it zich­

zelf ,  of als zodanig - niet van de oorzaak afhankeli jk . Daarom zegt Mer leau­

Ponty ook dat de tweede exi stentie de eerste ontkent . Het is de eers te exis­

tentie die z ich niet kan handhaven zonder de tweede , of die de tweede nodig 

heef t .  Mer leau-Ponty denk t aan de liefde of aan de sexuele relaties , maar het 

gaat over de algemeens te momenten , zeg t hij  ook . Het gaat dus eveneens over 

relaties van mach t ,  of eerbied , of gehoorzaamheid , enzovoort ,  over opvoed ing 

en tucht . De dialectiek - de conf lictue le - betref t in feite de relaties tuss en 

de mensen , voor zover de mensen zich Überhaupt met elkaar inlaten . Ook de mach­

t ige heeft zijn s lachtoffer nodig , ook de pr ins zijn  vo lk (Machiave lli) , ook 

de heer de s laaf, ook de minnaar zijn ge liefde , en de ouders hebben hun kind 

nodig . De relatie betreft het geven en het nemen . In fe ite moeten we toevoegen 

dat ze zelfs  de relaties met de dieren (met de hu isdieren bi jvoorbee ld)  en met 

de dingen betr�ffen . We hangen af van datgene wat we veroorzaken,  wat we dus 

nodig hebben .  He t verschil tus sen de afhankeli jkheid van mensen en van voor­

werpen s teekt in de wederker igheid die bij  de objecten nie t aanwezig is ( bij 

de di eren wel) . De relatie tus sen een oorzaak en een condi tie verme ldt deze 

wederkerigheid vooreerst  niet . 

Het conflict s teekt , zoals alt i j d ,  in de beperking die de conditie betekent . 

Ik realiseer me door op de andere beroep te doen, maar tegelijk hang ik van . 

de andere af - z i j  he t bijvoorbeeld s lechts dat hij  mijn geschenk moet ontvan­

gen . De vorst hangt van zijn  onderdanen af , zij  het dat hij ze verleidt  of 

bedrieg t ,  zij  het dat hij  ze voortdurend moe t dwingen (wat minder goed is ) ,  

en zij  het ,  wat in de dialectiek van de relatie lig t ,  dat hij hun we lz ijn be­

vordert ,  en zichzelf - de omgekeerde re lat ie - onmisbaar weet te maken . Als 

geen ander heef t Machiave lli deze ' d ialectiek ' gezien . Maar s teeds blijft dat 

de wederker ighe id die onts taat , en die de relatie veel duurzamer en s teviger 

maakt , geen wederkerigheid in he tze lfde opz icht is . De prins wil zijn macht 

realiseren . Het volk echter wi l voedse l en kledij  en nog enke le andere dingen . 

De liefdesre latie is geen andere . Ik heb de andere nodig , wat me zeer beperkt . 

Want als de relatie geen wederkerighe id - op een ander front - vertoont ,  zodat 

ik de andere aan mij bind - staat de andere onverschillig tegenover mi j .  Hi j 

heeft mij niet nodig . Dus ook hier het conflict . Het is echter de beperkende 

maar pos itieve mogeli jkhe idsvoorwaarde van elke relatie . Ik ben zeer geïnteres­

seerd in zulk wezen dat mij niet - vanuit z ichzelf ,  in mijn opz icht - nodig 

heeft . Ik ben niet geïnteresseerd in datgene wat ik zelf reeds heb of ben , 

vee leer ben ik geïnteres seerd in iets wat mij ontbreekt en wat de andere bezit , 
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of is . Ik heb datgene nodig wat ik ontbeer , en wat ik in de andere aantref . 

Of anders gezegd , de andere moet anders zijn  dan ikze lf , hij moet me ( in 

een bepaalde mate ) vreemd zijn . Hij  moet  iemand zijn ,  een zelfstandiehcid , 

en anders z i jn dan ikzelf . En hierdoor onts napt hij me ook altijd tegeli jk . 

E n  ik ben zeer geïnteres seerd in zulk ontsnappend bes taan . Het is een conf lict,  

een spanning , waarop de relatie zelf s teun t ,  waaraan ze - in · wat er goed aan 

kan zijn  - ontspring t .  De spanning is ingebouwd . In feite is he t de spanning 

van een conditie die ik nodig he b ,  maar die mi j niet nodig heef t .  Zonder we­

derker igheid - in verschillende opz ichten - kan een relatie zeker niet s tand­

houden . Maar de wederker igheid hef t het conflict niet op . Het conflict is con­

stitut ief . Merleau-Ponty gaat nie t diep op de relaties die hier spelen , in . 

Hij  is meer geïnteresseerd in een ander aspect van het conf lict , dat de moge­

lijkheid betreft door midde l waarvan ik de ander kan ontmoe ten , en de andere 

mij kan ervaren . Het is ons tweede punt . Het verschi jnen van de andere heeft 

Merleau-Ponty zijn gehe le oeuvre door zorgen gebaard . We beroepen ons u itslui­

tend op de Phénoménolog ie de la Perception , om een reden die we verantwoorden . 

Ik ben niet al leen op de were ld . Er zijn  de anderen . Opdat we voor e lkaar kun­

nen zijn ,  moeten we aan elkaar kunnen verschi jnen . De mens is geen zuivere 

gees t ,  en het eigene van de mens kan niet in z i jn geest liggen en alleen 

in zijn  gee s t .  We moe ten namelijk aan e lkaar kunnen verschijnen . We moe ten  

een uiterlijk hebben ( PP VI) . Er  is het gezichtspunt van het � soi  : van 

he t eigen bewus tzijn ,  ofwel mi jn  kijk op mezelf , of ook de kijk van de andere 

op zichzelf . Daarnaas t moe t ook nog het perspectief van he t bes taan voor de 

andere mogelijk z i jn : mi j n  kijk op de andere en de kijk van de andere op mij . 

Maar deze perspectieven staan nie t gewoon naas t elkaar in e lk van ons ( PP VII) . 

Want dan ziet de andere mij nie t ,  en zie ik hem niet . Ik moet dus mijn uiter­

lijk zijn ,  en he t lichaam van de andere moet  h:!mzelf zijn . Deze paradox kan 

maar bes taan als he t ego en he t alter ego bepaald worden door hun s i tuatie 

en nie t loss taan van e lke verwarteling - als ze hun plaats hebben in de werke ­

lijkhe id,  als ze een perspectief of gezichtspunt z i jn . Of : als ik niet alleen 

mijn tegenwoordighe id b i j  meze lf ontdek , maar ook de mogelijkhe id van een 

' vreemde toeschouwer ' ; als ik dus in mezelf een soort interne zwakte ontdek 

die . me be le t absoluut ind ividu te z i jn en me blootstelt aan de blikken van 

de anderen ( PP VII) . Merleau-Ponty bedoelt hiermee niet dat he t een ideaal 

zou zijn  om zu lk abso luut individu te worden .  Het is niet alleen een onmogeli jk­

heid , he t zou ook destructief zi j n .  Mijn exis tentie kan dus niet herleid worden 

tot het bewustzi j n  dat ik heb van te existeren . Ze omvat ook het bewustz i jn dat 
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men ervan kan hebben,  en dus mijn incarnatie in een natuur en (mins tens ) 

de mogelijkheid - maar natuurlijk ook de feiteli jkheid - van een hi storische 

s ituatie . Ik ben gesitueerd en s lechts zo is intersubjectiviteit mogelijk . 

In deze centrale passage uit het Avant-Propos pas t  Mer leau-Ponty nogmaals 

de funder ing srelaties toe - nu op de relaties tus sen de me nsen.  We verschi j­

nen via ons lichaam . Dat heeft zwaarwegende konsekwenties . Het maakt ons en 

de anderen door en door eindig . We bes taan als mensen s lechts als we ons in 

onze condities , en me t deze cond ities realiseren , er ons in incarneren . We 

z i jn in die zin ons lichaam, onze woorden , onze daden . We s taan bloot aan de 

anderen, we kunnen ons niet onttrekken aan hun perspectief op ons . Als we 

dat zouden doen, sluiten we ons in onszelf op , we worden een ' zuivere gees t ' .  

We verliezen elke greep op de realitei t ,  ook op de andere , die zich dan totaal 

achter zijn lichaam verbergt .  Het is een vreseli jke vorm van vervreemding . Ik 

ben dan nooit daar waar men me ' verwacht ' ,  in mijn sexue le ontmoeting bi jvoor­

bee ld . Ik ben name lijk een ' persoon ' - die zich ofwe l nie t ,  ofwe l op een 

' andere ' manier te kennen geef t .  Als ik een ' zu iver wezen ' wens te worden, 

staat mij niets anders te doen . Ik win echter niets , ik ver lies mijn contact 

met de anderen . Het is me nie ttemin om deze objectivis tische zuiverheid te 

doen,  als ik mezelf als een gees telijk wezen uitgeef . Ik wil de beperking 

opgeven - mijn aan-de -anderen-bloots taan - ik wi l het  binnendr ingen van de 

andere in mijn ' wezen ' ,  z i jn medebepal ing , zijn invloed , verhinderen . Merleau­

Ponty wij s t  dus op he t feit dat he t lichaam - me t al zijn uitingsmoge li jkhe­

den - de mogeli jkhe idsvoorwaarde is om een ' ik '  te zijn ,  zowe l wat meze lf , als 

wat de andere betref t .  Het gaat om een mogelijkheidsvoorwaarde , maar in alle 

eindigheid ,  want als ik mezelf to t een ' zuiver ' of ' s terk ' ik promoveer , ver­

dwi jnt op s lag mi jn werke lijkheid , en verdwi jn ik in de mis t  van een zuiver 

' geestelijk ' bes taan . De ' vreemde toeschouwer ' hoort tot mi jn wezen , omdat 

ik lichame lijk ben . Merleau-Ponty spreekt van een interne zwakte . Dat leg t 

het accent op de beperking , doordat hij zich verzet tegen een onmoge li jk en 

tegenstrijdig sterk ik - waarbi j hij  aan allerlei spiri tualistische en intel­

lectua listische theor ieën denk t .  De mens is geen ' absoluut individu ' ,  maar 

dat is nie t  eens wenselijk , want het vernietig t de relaties , en he t bes taan 

op de wijze van een ze lfverwezenli jking . Het ' s terke ik ' is in feite he t 

zu ivere sub ject ( Boehm) , dat buiten de werkeli jkheid s taa t ,  en ook niets vermag , 

dat meent machtig en s terk te zijn ,  maar in fe ite een zuiver nie ts is . Het is 

de i l lus ie van het theoretisch weten dat naar heerschappi j of macht en zelf­

verwerkelijking zoekt , maar door de intrins ieke beperking en (namelijk de licha-
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melijkhe id in de algemene zin van de condities ) te pogen te elimineren . 

He t s luit zich noodgedwongen op in een inner li jkheid , in introspectie , in 

innerlijke be levingen (waar het werke li jke zich bevindt,  zo meent he t) , in 

inner lijke waarden en een spiritualis tische moraal . Het is omgekeerd zo dat 

men s lech ts iemand is , iets kan realiseren ( ook waarden ) als men ges itueerd 

is . Ik s ta niet bloot aan de sartr iaanse blik . Want deze blik is de ' spiri­

tualis tische ' blik van een wezen dat zich niet  incarneert ,  dat niets met zijn 

condities te maken wil hebben,  dat nie t ,  op deze wi jze , eindig is , maar dat 

als néant oneindig , onbeperkt is . In de ontmoeting met de andere geldt dan 

noodzakelijk hetzelfde . De andere verschi jnt niet . Zijn  lichaam is niet de 

conditie , in de zin van de mogeli jkheid die hij  heeft om werkelijk te worden 

voor zichze lf en voor anderen . Het niets van Sartre is in fe ite het ongecon­

ditioneerde bes taan . Merleau-Ponty beweert niet dat de existentie haar lichaam 

is , dat er geen verschil  is . Het lichaam is de conditie , de moge lijkhe idsvoor­

waarde . Exi stentie en lichaam vallen niet samen,  zoals een kuns twerk niet 

samenvalt met de kleuren en de li jnen, afzonderli jk beschouwd . Daarom zal 

Merleau-Ponty in z i jn later werk ins is teren op he t feit dat de existentie 

wel verschi jnt maar nie t  de face , ' in '  de condities , maar niet ermee samenval­

lend . In een zekere zin geldt dit reeds voor alles . Alles verschi jnt me vanu it 

en als een perspectief , doorheen z ijn aspecten . Ze zijn de condities die mee­

brengen dat iets verschi jnt . In  zekere zin  vers chi jnt reeds het  ding z e lf nooit 

de face . Dat zal Merleau-Ponty als uitgangspunt nemen voor z i jn verdere reflec-

ties . 

Vermits ik in en me t mi jn lichaam verschijn,  en de andere hier ' z i jn zeg je '  

heef t ,  moet  men zeggen dat er niet eens een privi leg ie van de zelfkennis 

bes taat . "Er is dus geen pr ivi leg ie van de ze lfkennis en de andere is me zo 

ondoordringbaar als mezelf (PP 389) . "( 1) Ik verschijn in mijn lichaam en 

de andere verschijnt in z i jn lichaam . We verschijnen in een zekere z in 

vooreers t  als dingen, als culture le dingen . De gedragingen dalen af in de 

natuur en zetten er zich neer in de vorm van een cu lturele wereld . Het eer­

s te der culture le voorwerpen en dit waardoor de andere bes taan , is het lichaam 

van de andere als gedrag ing , zegt Merleau-Ponty ( PP 401 ) .  Het is he t spoor 

van een exis tentie : een pro ject dat zich heeft losgemaakt van een persoonlijk 

subject en dat zichtbaar is geworden, een bewus tzi jn gezien van buitenuit  ( PP 

401 ) . Het is in zekere zin anoniem, vermits ik het nie t ' van binnenuit ' ervaar . 

Toch rijst  hier geen probleem, zegt Merleau-Ponty , vermits het met mi jn lichaam 

(1) "Il n 'y a donc pas de privilège de la connais sance de soi et  autrui 
ne m ' e s t  pas p lus impénétrable que mo i-mêrne ( PP 389) . "  
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is dat ik zie en vermi ts de andere met zijn  lichaam zie t .  Ik leer trouwens 

meze lf uit  de andere kennen . Een kind bi jvoorbeeld opent de mond wanneer ik 

z i jn vinger in mijn mond s teek om te bijten . Het bij ten heeft onmiddellijk 

een intersubjectieve be tekenis ( PP 404 ) . De perceptie van de andere is dus 

geen ana log iebesluit vanuit mijn inner li jke be levingen . De andere is vee leer 

de vo ltooi ing van het sys teem dat bes taat tus sen mijn lichaam zoals ik het 

beleef en mi jn bewustzijn  ; tussen dit fenomenale lichaam en dit van de an­

dere dat ik zie van buiten uit , bes taat een interne relatie . 

Mer lea.u-Ponty hecht groot belang aan dit soort gemeenschappeli jkheid,  aan 

dit  soort gemeens chappe li jke wereld . En het is zeker dat een gemeenschappeli jk­

heid he t uitgangspunt , de s teun, de conditie,  van de omgang tus sen de subjec­

ten moet  zijn .  De eers te gemeens chappe lijkheid is die van de segregatie van 

he t zintuig lijk ve ld op bas is van de (relatieve ) identiteit van onze lichamen . 

Merleau-Ponty ins isteert op he t feit dat h ierboven zich reeds een cu lturele 

en gedrag ingsgemeenschappe li jkheid heeft gevormd , geplaats t ,  gesedimenteerd . 

Ze zijn  de steun voor wat er nog weer boven uitgaat,  voor datgene wat speci­

fiek is aan ons , en voor de gemeenschappe l i jke , nieuwe wereld die we in onze 

dia loog en in onze werken tot s tand brengen - voor zover deze gemeens chappe­

li jkheid gewens t is . Dat is nie t altijd het geval,  en Mer leau-Ponty beseft 

he t noodzakeli jke conf lict dat erin bes taat dat de mensen zowe l via hun ge­

lijkheid als via hun ongeli jkheid communiceren . Misschien heeft Merleau-Ponty 

altijd gepoogd de gemeenschappeli jkheid - reeds die van de perceptie , vervol­

gens die van de cultuur - te waarborgen, en dus hier het constitutieve con­

f lict uit  de weg te gaan . Z i jn latere fi losofie gaat ervan uit dat er tussen 

mezelf en de andere geen verschil is , tenz i j  dan dit van de revers ibiliteit 

(wat precies de opheffing van het verschil  intendeert) . Ook in de periode tus­

sen La Phénoméno log ie de  la Perception en Le  Visible � l ' Invis ible is Merleau­

Ponty onophoudel ijk bezorgd om de relatie meze lf-de anderen . Hij wi l bli jk­

baar boven de s terk door hem aangevoe lde tweedracht tussen de mensen uit ,  

hij  zit  uite inde lijk vermoedeli jk ook hier vas t  aan de  tradi tione le waarheids ­

opvatting die alle conflict en sche iding uit  de weg wi l ,  die alles wil verzoe­

nen in een (objectieve ) gemeens chappelijkhe id . In het volgende Deel IV gaan 

we niet meer speciaal op he t probleem van de verhoud ing tussen meze lf en de 

anderen le tten, we veronderstellen de problematiek echter mede . We gaan niet 

op de latere interpretaties van de verhouding ik-andere in , precies omdat we 

ze in de lijn van de neergang van de filosofie van Merleau-Ponty zien . In 

zijn  hoofdwerk heeft Merleau-Ponty echter nog oog voor het cons t itutieve - en 
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pos it ieve - conf lict tussen de mensen . In zijn  hoofdwerk zegt Merleau­

Ponty hierover nog het volgende . 

Hij  vraag t zich af of de andere s lechts die gemeens chappeli jke onpersoonli jk­

heid is ( PP 408-409) . De rouw van de andere is nooit de mi jne . Bij  hem is ze 

geleefd of beleefd , bij mi j wordt ze alleen voorgesteld ,  geappresenteerd . 

Iedereen heeft een ind ividuee l  perspectief . Iedereen bez it zijn  'unieke ' we­

reld . Als ik de andere wil ' leven ' ,  wil ' zi jn ' , in het offer bijvoorbeeld, 

s luit  ik we l een ' intermonde ' met de andere , maar deze is nog maar eens een 

eigen pro ject van mi j ,  en het is hypocriet te geloven dat ik het goede van 

de andere wil,  zoal s ik mi jn eigen goed wil ,  want deze i jver voor het goede 

van de andere komt nog maar eens van mij ( PP 409-410) . E een geleefd 

so lips isme ,  zeg t Merleau-Ponty , dat onovers tijgbaar is . Maar het is zinvol 

en moet vanu it het perspectief dat de mens zelf is , worden begrepen . 

Toch heeft de andere tenmins te op het eers te gezicht voor mij een zin,  zeg t 

Mer leau-Ponty . Zoals de goden van het polytheisme , zeg t Merleau-Ponty , moet 

ik rekening houden met andere goden, of zoals de god van Ar istoteles po lari­

seer ik een wereld die ik niet heb geschapen (PP 412 ) . De exis tentie s beleven 

een rid icuul solipsisme me t meerderen . En we moe ten daarom de eenzaamheid en 

de communicatie als twee momenten van een enkel fenomeen bes chouwen , niet 

als de twee termen van een alternatief ( PP 412) . Mi jn ervaring moet  me in 

zekere zin de andere geven, want anders zouden we niet eens van eenzaamhe id 

kunnen spreken en ik zou de andere niet eens als ontoegankelijk kunnen ver­

k laren . Mijn ervaring s taat gespannen naar een andere waarvan het bes taan 

onbetwistbaar is aan de hor izont van mi jn leven , zelfs  als de kennis die ik 

ervan bezit ,  onvolmaakt is ( PP 413 ) . 

Dat alles was te verwachten . Merleau-Ponty wi j s t  op het onophefbare conf lict 

- dat ik s lechts tot mijn schade kan proberen op te heffen - dat erin be­

s taat dat de anderen gescheiden zijn,  zelfs tandig , apart ,  met eigen kwali­

teiten en ervaringen, en dat hierop mijn drang naar de andere beru s t . De 

andere is essentiee l deze dualiteit van vertrouwdheid en vreemdhe id , van 

verschijnen en nie t-verschijnen .  Dat is reeds met de ontmoeting met de dingen 

het geva l .  Ook zij  bli jven me in een zekere zin vreemd . Ze ontsnappen me , 

hoewel ze verschijnen . Ze verschi jnen als 'meer ' dan ze z i j n .  Maar ook de 

d ingen heb ik nod ig voor zover ik ze niet zelf ben . Ik moe t dit  anders zijn ,  

deze vreemdheid ,  nie t  pogen op  te  heffen . Ik  moet  met de  andere communiceren 

in dez elfde wereld ,  en begrijpen op welke specifieke wi jze hij  de wereld . ' be-
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werkt ' . In ben niet geïnteresseerd in de degradatie van de wereld tot slechts 

mi jn eigen were ld ,  en tot s lechts eigen be levingen . Maar hier schuilt niet­

temin een conflict,  ee n positieve beperk ing . We zouden ook kunnen zeggen dat 

ik oorzaak ben , en als zodanig steeds aan de andere ontsnap . Maar dat geldt 

ook voor �m. Ik moe t de werke li jkhe id niet nivelleren tot het peil waarop 

de andere geen oorzaak meer zou zijn ,  noch ikze lf . Ons oorzaak zijn is dateene 

wat een wereld maakt ,  wat de dingen me t bedoelingen 'vult ' .  Maar de oorzaken 

stri jden met e lkaar . Ik ben in het oorzaak zijn van de andere geïnteresseerd 

voor zover de andere op deze wi jze (van z i jn oorzaak zijn)  mijn conditie kan 

zijn ,  en de andere doet  hetze lfde . Ik heb de andere nodig . Voor zover ik hem 

niet nodig heb , verbleekt z i jn s ter . Ik doe beroep op zijn  oorzaak zijn ,  maar 

omdat ze mi jn conditie zou worden . Ik ga een samenspe l met de andere aan , en 

hier is vee l onberekenbaar en dat bedoe l ik ook , ik doe beroep op de zelfstandig­

heid en de oorspronke lijkheid van de andere - die ik wens te gebruiken . Het is 

een positief conf lict . 
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HOOFDSTUK 5 

HET SYMBOLISCHE GEDRAG 

Het laatste kenmerk van de mens dat we , in zijn  re levant ie voor de fundering s­

problematiek , wensen te bespreken is de symbo lische orde . In een eerste para­

graaf steunen we op La S tructure du Comportement . In de tweede paragraaf 

bespreken we vr ij  analoge gedachten uit de Phénoméno log ie de la Perception . 

In be ide paragrafen zullen we kritische geluiden moeten laten horen , ondanks 

al het be langri jke dat Merleau-Ponty meedee lt . We beg innen in de eers te para­

graa f met een beknopte weergave van wat Mer leau-Ponty over de symbolische orde 

zeg t .  In een vo lgend punt bespreken we z i jn opvatting kritisch . De tweede para­

graaf bouwt kritisch verder op de eerste . 

§ 53  • De symbo lische orde vo lgens La Structure du Comportement . 

l . Dierlijke inte lligentie versus menselijke intelligentie � Mer leau-Ponty on­

dersche idt dr ie vormen van gedragsstructuren . Hij  spreekt van syncretische 

vormen, van arnoviebe le vormen en ten s lotte van symbo lische vormen . Bij de 

syncretische vormen is he t gedrag gebonden aan zekere abs tracte aspecten van 

de situatie of aan zekere zeer speciale complexen van s timuli (SC  114) . Het 

gedrag zit gevangen in het kader van de natuurlijke condities en behandelt 

de nieuwe situaties s lechts als allusies  op voorgeschreven vitale s i tuaties 

(SC 114 ) . Men mag het gedrag ins tinctief noemen , vermits het letterlijk op 

een complex van stimuli  antwoordt , eerder dan op zekere kenmerken van de situ­

atie . De amoviebe le vormen ( les  formes amovibles)  maken werke lijk leren mo -



-413-

g e li jk . Hier treden signalen op die niet door de ins tinctieve montages van 

de soort gedetermineerd zijn ,  en die dus op structuren gefundeerd zijn die 

relatief onafhanke lijk van de materialen waarin ze zich realiseren , bes taan 

(SC  115 ) .  Het s ignaal is een signaal 'voor het organisme ' .  Het s ignaal is in 

een s tructuur ingeschakeld . Een afferente s tructuur bi jvoorbee ld maakt een 

motorische s tructuur los (déclanche ) en regelt ze (SC  116) . Het vermogen van 

het dier om zich aan de s tructuur der signalen aan te passen eerder dan aan 

hun materiële e igens chappen , is  echter niet zonder grens ( SC 118 ) . "Zo ont­

dekt de object ieve beschr i jving van het gedrag hierin een min of meer gear­

t iculeerde structuur , een min of meer ri jke innerli jke betekenis , de verwi j ­

z ing naar ' s ituaties ' die nu eens individuee l ,  dan weer abstract ,  o f  essen­

tieel zijn  (SC 119) . " ( l)De s ig naalstructuur kan , b i j  de amoviebe le gedra­

g ing ook eerder log isch of objec tief z i jn,  de geconditioneerde stimu lus kan , 

in mense lijke taal uitgedrukt , het midde l worden voor een zeker doel (SC  120) . 

Met het oog op de beschri jving van het symbolische gedrag bespreekt Mer leau­

Ponty de 'kijk '  op 'midde l '  en ' doel ' bij  de chimpansee , zoals Koehler die 

heeft vas tgeste ld . Zo komen we tot de kern . 

Bamboes tokken - d ie de aap om ze te kunnen gebru iken voor ,het bereiken van 

een banaan , eerst in elkaar moet  steken - worden s lechts een middel tot he t 

doe l ,  als de pos itie van de stokken een gunstige gelegenheid biedt . Toch gaat 

het hier reeds niet meer om een geconditioneerde ref lex . De aap ziet  bi jvoor­

beeld het verband tus sen de diameters van de in elkaar te steken stokken . 

Het samenbrengen van de stokken is immers nie t gebonden aan de abso lute ei­

genschappen van e lk der buizen, maar het wordt geregeld door de relatie van 

hun diameters (SC 123 ) .  Toch is de chimpansee geen mens - hoewel intelligent . 

Het is interessant om de verschilpunten - de lacunes en de gebreken van de 

aap - aan te wi jzen . 

Zo beschrijft  Koehler hoe een aap een kist.  weet  te gebruiken om er op te 

k lauteren om er een banaan mee te bere iken , maar hoe h i j  deze kist niet meer 

' opmerkt '  (als klimtoestel)  wa nneer hij  er op zit . Waarom is dit zo ? Voor 

de chimpansee zijn  de kist-zetel en de kis t-ins trument twee onderscheiden 

en alternatieve dingen, en niet twee aspecten van een zelfde ding , zegt Mer-

(1) "Ainsi la description objec tive du comportement découvre en lui une 
structure plus ou mains articu lée , une s ignification intérieure plus ou 
mains r iche , la référence à des ' s ituations ' tantot individuelles , tantot 
abstraite s ,  tantot essentielle s  (SC 119) . "  
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leau-Ponty(SC 12 7) . Het dier kan bli jkbaar ten opzichte van de objecten niet 

een s tandpunt innemen dat gekozen wordt zoals het wi l ,  maar he t ob ject ver­

sch i jnt als  een 'vector ' met een ' functione le waarde '  bek leed , die afhang t 

van de effectieve samens te lling van het veld (SC 12 7 ) . Mer leau-Ponty verklaart 

dit  nader , door midde l van een ander voorbee ld . Het maakt voor de aap een 

groot verschil of h i j  het object (de banaan ) een omweg moet  doen maken, of 

daarentegen hi j zelf een omweg maakt ( om de banaan te bere iken) . Het laatste 

doet de aap spontaan . De ruimte lijke relaties zijn  in be ide gevallen prin­

cipieel verschi llend . Ze zijn voor het dier s lechts in één z in toegankelijk , 

wanneer namelijk de re latie s een beweg ing uitstippelen van het organisme naar 

het doe l toe . Het doe l is het point fixe , het organisme beweegt .  De functies 

kunnen niet uitgewisseld worden .  Het organisme is geen ding ·onder de dingen . 

Het bez it een pr ivileg ie . In sonunige gevallen van agnos ie of b i j  vermoe idheid 

gaat het bij de mens in dezelfde richting , zegt Merleau-Ponty ( S C  12 7) . Men 

grijpt terug naar de ge leefde ru imte (die b i j  de chimpansee de enige is ) ,  

in tegens te lling tot de virtue le ru imte ( die deze is van het doen maken van 

een omweg , door het obj ect zelf) Üln een re isplan uit  te leggen , laten we , bij  

vermoe idheid, de  voornaams te richtingen van he t virtue le ve ld samenval len 

met de s terke s truc turen van het eigen lichaam . Het zuiver visuele ontwerp 

echter verlang t dat we ons de weg voorste llen vanuit  een s tandpunt dat nooit  

het  onze is geweest als  we het door liepen ( S C  128 ) . Hetze lrde wordt verei s t  

wanneer een object een omweg moet maken .  We moeten door ons gebaar zelf ,  het 

symbool trekken van de beweg ing ale we zouden maken als we op de p laats van 

het ob ject waren . Het gaat hier , zegt Mer leau-Ponty, om een relatie tussen re­

laties , om een s tructuur of een intentie in de tweede macht (SC 128 ) . Wat 

de chimpansee ontbreekt ,  is  de bekwaamheid om tus sen de visue le stimuli  (en 

tus sen de motoris che pr ikke ls die ze  opwekken) relaties te creëren die z i jn 

mees t vertrouwde beweg ingsmelodieën u i tdrukken en symbo liseren ( S C  128 ) . Het 

dier kan zich niet op de plaats van het bewegende object plaatsen en z ichzelf 

als doe l z ien (SC 128 ) . Het kan zi jn  gez ichtspunten nie t variëren , zoals het 

een zelfde ding nie t in versch illende perspectieven wee t  te herkennen (SC  128 ) .  

Het dier mis t  het symbolisch gedrag dat noodzakelijk is  om in he t object on­

der de diversi te it van zi jn  aspecten een invariant te vinden die vergeli jkbaar 

is met de invariant van he t eigen lichaam ( d ie onmidde l li jk gegeven i s ) , en dat 

noodzakelijk is om, omgekeerd , he t e igen lichaam als een object onder de objec­

ten te behande len ( S C  128 ) . S lechts het symbolisch gedrag kent 'dingen ' ,  en 

dat betekent dat de chimpansee de zin voor het virtuele mis t .  Zi jn  gedrag 

s laagt er niet in het geheel  van het veld als een ve ld van dingen te behan-
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de len, de re laties waar in een stimulus be trokken kan geraken te vermenig­

vuldigen, en ze alle te behandelen als vers chillende eigenschappen van 

een ze lfde ding (SC 12 9), De- chimpansee heeft een gedrag ing die aan het 

onmiddelli jke is aangepast ,  zeg t Merleau-Ponty , en niet aan het virtuele , 

d ie aan de functionele waarden is aangepast en nie t aan de dingen (SC 130) . 
Het dierli jke gedrag is een oorspronke lijke s tructuur - niet het symbo lisch 

gedrag min een aantal elementen ,  niet een deficiënte gedrag ingswi jze , maar 

een eigen s tructuratie . Het symbolisch gedrag is een andere oorspronke li jke 

s tructuur , waarbij de s tructuren nog meer ter bes chikking komen , van de ene 

in de andere overze tbaar zijn (SC 130) . "He t is het symbo lisch gedrag. waarin 

de s tructuur ding moge li jk wordt (SC 130) . "  ( l ) Dat is het bes luit van Mer­

leau-Ponty . We zu llen ons moeten afvragen wat hier met 'ding ' kan bedoeld 

zi jn ,  wat me t name precies het s tatuut van het symbolische is . 

2 .  De symbo lische vormen . Bi j  het dier , zeg t Mer leau-Ponty , bli jven de te­

kens altijd signalen, ze worden noo it symbo len (SC 130) . Een hond , gedres­

seerd om op een s toel te springen en vandaar op een andere , zal noo i t ,  b i j  

gebrek aan stoe len twee bankjes  o f  een bankje  e n  een fauteuil gebru iken . 

"Het vokale teken bemidde lt geen reactie op de algemene be tekenis van de 

stimuli  (S C 13 1) . " ( 2 )
Het teken , zeg t Merleau-Ponty , bli jft een voorzegg ing 

of een gebeurtenis . Het wordt nooit het eigen thema van een activiteit die 

ernaar streeft het thema uit  te drukken (SC 131 ) ,  zegt  hij . Een dergeli jke 

activiteit heeft men reeds bij he t verwerven van zekere motorische g ewoon­

ten , zoals de geschiktheid om een ins trument te bespe len . Reeds hier is een 

algemeen principe aan he t werk . De allure van de melodie , de grafische ge­

s talte van de muzikale teks t ,  de ontwikkeling van de gebaren, participeren 

al le aan een zelfde structuur . Ze bezitten een zelfde gemeenschappel ijke 

betekeniskern (SC 132 ) . De expressieve waarde van elk der drie gehe len -

muzikale teks t ,  gebaren van de u itvoerder en gelu id - ten opzichte van de 

be ide andere , is geen gevolg van hun frekwente as sociatie : ze is er de re­

den van . De muz ikale notitie zou geen taal zijn,  het orgel zou geen ins tru­

ment z i jn,  als de manier waarop men een do schrijft  of spee l� geen sys tema -

tisch principe zou omvatten waarop men andere noten spee lt of s chri jft  (S C 
132 ) . Het ware teken representeert het betekende , nie t volgens een empiri ­

s che associatie , maar voor zover zijn  relatie tot andere tekens deze lfde i s  

( 1) "C ' es t  le comportement symbol ique ou devient pos sible la s tructure 
chose (SC  13 0) . "  
( 2 )  "Le s igne vocal ne rnédiatise aucune réaction à la s ignification générale 
des stimuli  (SC 131) . •• 
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als de re la tie van he t door het teken betekende object tot de andere ob­

j ecten (SC 132) . Hierdoor komt he t dat men onbekende talen kan ontci jferen, 

zeg t Merleau-Ponty . Als alle muz ikale teks ten verloren zouden zijn,  op een 

enke le bladzijde na , een bladzijde waarvan men niet zou we ten dat ze muziek 

voors te lt ,  zou deze nog de eigenschappen van de muzikale werkelijkhe id uit­

drukken .  Als per toeval een andere werkelijkheid deze lfde eigenschappen zou 

bez itten (a ls diegene die via de notitie aan he t licht treden) zou de tekst 

ambigu bli jven (SC 132) . Maar deze dubbelz innigheid bewi j s t  niet dat de rela­

tie van de tekens tot het betekende toevallig is . Integendee l ,  zeg t  Mer leau­

Ponty, ze komt voort uit  het feit dat de twee mogeli jke betekenissen dezelfde 

s tructurele eigenschappen bezitten (SC 133 ) . Er moet  een s tructure le corres­

pondent ie bestaan tus sen de motorische gehe len die nodig zijn om �en muziek­

s tuk op twee verschillende org els te spelen . Op deze lfde wi jze kunnen de 

vergelijkingen van een fys ische theorie in de taal van een andere theorie 

uitgedrukt worden . Het gaat hier om een s tructuur van s tructuren die een 

intrins iek verband tot · s tand breng t· tus sen bewegingen die niet boven elkaar 

geplaatst kunnen worden . Deze s tructuur der s tructuren is de muz ikale bete­

kenis van het s tuk (SC 133) . 

Merleau-Ponty besluit  als volg t .  He t is deze mogelijkhe id tot gevarieerde 

u itdrukkingen van een ze lfde thema , deze 'perspectivische menigvu ldighe id ' 

die aan he t dierlijk gedrag ontbreekt (SC 133 ) . Deze mogelijkhe id introdu­

ceert een kennisgedraging en een vri j  gedrag (S C 133 ) . Ze maakt al de subs ti­

tuties van de gezichtspunten mogelijk . Ze verlost de s timuli van je actuele 

re laties waarin mijn eigen s tandpunt ze engageert (SC 133 ) ,van de func tionele 

waarden die de noden van de soort (die eens voor altijd bepaald zijn)  ze 

geven . De sensori-motorische a priori ' s  van het instinct bonden het gedrag 

aan individuele gehelen van stimuli  en aan monotone beweg ingsgehelen . "Me t  

de symbolische vormen verschi jnt een gedrag dat d e  s timu lus voor zichzelf 

u itdrukt ,  dat opens taat op de waarheid en de waarden die aan de dingen eigen 

zijn ,  die s treeft naar de adekwatie van de signifiant en de signifié , van de 

intentie en van wat ze viseert . Hier heeft het gedrag niet alleen een bete­

kenis , het is zelf betekenis (SC  133 ) . ''
(l) 

De laatste zin klinkt objectivis­

tisch en is het tot op zekere hoog te ook . We zullen moe ten uitmaken in welke 

(1) "Avec les formes symbo liques , apparaît une conduite qui exprime le 
stimulus pour lui-même , qui s ' ouvre à la vérité et à la valeur des choses ,  
qu i tend à l ' adéquation du signifiant e t  du s ignifié , de l ' intention e t  de 
ce qu ' el le vise . Ic i le comportement n ' a  plus seulement une s ignification, 
il est lui-même s ignification (SC  133 ) ." 
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z in .  Maar vooraleer we dit doen, voegen we enkele elementen toe uit het 
bes luit dat Merleau-Ponty trekt uit zijn beschouwingen over de 'hogere 
gedrag ingen ' (hoofdstuk II van La Structure du Comportement) . 

Het dier is reeds een aan-de-wereld-zijn ,  een existentie (S C 136) , een be­
paalde manier om de wereld te behandelen ,  zegt Merleau-Ponty . Het dier kleeft 
echter aan het actuele vas t ,  het is een manière courte � pesante d ' cxistcr 
(SC  13 7) . Alleen op het niveau van het symbolisch gedrag , en exacter , op 
het niveau van het uitgewisselde woord verschijnen de vreemde existenties 
( evenals de eigen existentie ) als in een ware wereld geordineerd (ordonné 
au monde vrai) ,  en legt het subject niet langer zi jn koppige normen op , en 
' irrealiseert ' het zich en wordt het een werkelijk alter ego (SC 13 7 ) . Maar 

ook dan -wordt de con stitutie van de ander als een ander ik nooit voltooid , 
vermits zijn woord, zelfs als he t een zuiver expressieverschijnsel is gewor­
den , altijd evenzeer expres s ie van zichzelf blijft als van de waarheid en dit 
op ongedee lde wi jze ( indivisiblement ) (S C  13 7) . Er is dus geen gedrag ing die 
een zuiver bewustzijn achter zich aantoont . De andere is me nooit als exact 
equivalent van mezelf (die denk) gegeven (SC 13 7) . In deze z in ,  zeg t  Merleau­
Ponty , zou men niet alleen aan de dieren moeten weigeren bewustzi jn toe te 
kennen . Maar de veronderste lling van een vreemd bewustzijn doet toch de wereld 
niet uiteenvallen in zovele ' voorstellingen ' van de wereld . In feite heb ik 
het bewustzi jn de wereld. ·waar te nemen, en in deze wereld_, . gedragingen die 
deze lfde wereld die numeriek één is , viseren .  Het betekent dat ik in de er­
varing van de gedrag ingen effectief het alternatief van het � zich en van 
het op z ich overstijg (SC  13 7) . De s tructuur van het gedrag zoals het zich 
aan de perceptieve ervaring aanbiedt ,  is noch ding noch bewustzijn . 

3 .  Over het statuut � het symbolische . Merleau-Ponty vertrekt van een type­
ring van de dierlijke existentie . Het dier kleeft aan het onmiddelli jke , het 
actuele , vast ,  aan het beleefde , aan een 'vector ' met een ' functionele waar­
de ' bekleed . Merleau-Ponty lijkt dus de geleefde ruimte te stellen tegenover 
de virtuele ruimte . Maar hij kan toch alleen de geleefde ruimte � het dier 
tegenover qe geleefde ruimte � de � (die een kwalitatief andere is ) 
plaa tsen . De menselijke ruimte s traalt name li jk vanuit een gezichtspunt langs . 
alle kanten mogelijkheden en afwezigheden - virtualiteiten - uit . Merleau­

Ponty kan niet bedoelen dat de actuele , geleefde perspectieven bij  de mens 
onmiddellijk ,  zwaar en -Uitsluitend door het veld bepaald zijn .  Het symboli­
sche zit  overal . De mens kan tegelijk meerdere perspectieven op een ding be-



-418 -

z itten , en de dingen lokken meerdere perspectieven uit . Het probleem dat 
zich voor de mens stelt , zal zijn om het perspectief te vinden dat door 
de actuele situatie vereist wordt , Vermits de werkelijkheid symbolisch is , 
vermits de dingen tegelijk actueel  en virtueel ,  algemeen en bijzonder , be-
leefd en niet-beleefd zijn ,  vermits ik op ve le plaatsen kan gaan staan - fy­
s isch en cultureel - zal het de zaak zijn te bepalen � ik moet staan . Dat 
zal een begrip van . de eigen situatie vereisen . Want de situatie is het werke­
li jke , het actuele gezichtspunt ,  en dat kan inhouden dat men ongunstige 
facetten moet wegwerken . We kunnen de dingen in alle mogeli jke betekenissen 
opvatten (of dit pogen ) ,  maar dat helpt op zich niets . We kunnen het symbo­
lische pogen los te maken van de huidige situatie of van alle situaties , maar 
deze ont-grenzing levert op zich niets anders op dan lege woorden en begrip­
pen . Misschien gaat het symbolische bij Mer�eau-Ponty te veel in de genoemde 
richting - de ont-perking - en meent hij door middel van het wisselen van 
standpunten het ding zelf te bereiken,  of de (objectieve ) waarheid . De mens is 
veel  minder afhanke lijk , zegt Merleau-Ponty , van de materialen waar in de s truc­
turen z ich realiseren . Dat is juist ,  maar hij denkt blijkbaar in de richting 
van de ont-perking van de betekenissen . Zou hij menen dat de mens zich onafhan­
kelijk van de materialen moet maken (als hi j  dit kan ) , dat dit een ideaal is?  
Reeds het dier kent een zekere ' algemeenheid ' . Zou de mens grenzenloze algemeen­
heid moeten nastreven - zelfs als hij hiertoe in staat is? Het symbolische 
veld zou niet meer in functie van het geleefde veld (wat niet het onmiddellij­
ke is ) staan . S ignalen zijn s ignalen-voor-het-organisme , zegt Merleau-Ponty . 
Zou de mens over tekens (moeten) beschikken die niet langer voor-de-exis tentie 
zijn? Misschien beschikt hij erover , of à la limite is dit zo, maar moeten we 
niet naar de zin van dit nastreven vragen? Zou de mens de werkeli jkheid zelf 
tot uitdrukking moeten brengen, en zou deze uitdrukking de waarheid zi jn? 

Misschien denkt Merleau-Ponty impliciet dat het symbolische bewustzijn het 
objectieve bewustzi jn is - en dat men het symbolische moet afzetten tegen 
het gesitueerde , het vitale of het historisch-feiteli jke , het existen�iële . 
Deze zijn geenszins onmiddellijk . In een concrete situatie gaan in alle rich­
tingen perspectieven en betekenissen . Merleau-Ponty heeft de neiging tot het 
ont-grenzen van de perspectieven , tot het wis selen van de gezichtspunten, tot 
het veralgemenen en het symboliseren van het ene door het andere , tot het 
voorstellen - die hij absoluut en absoluut waardevol opvat ,  als zou zo en zo 
alleen de werkelijkheid en de waarheid bereikt worden , Het symbolische lijkt 
z ich te bewegen in een richting die aan het geleefde tegengesteld is . Dat het 
symbolische bewustzi jn de dingen lijkt uit te drukken, lijkt te betekenen dat 
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van het vitale , van het existentiële abstractie moet worden gemaakt .  

Het  dier mist afs tand , zeg t Merleau-Ponty , het kan z i jn  standpunt niet kie­
zen, het s laagt er niet in twee of meer standpunten tegelijk in te nemen . Het 
doel  is zijn vast  punt en het organisme beweegt .  Het dier kent het virtuele 
n ie t .  Het kan geen standpunt innemen dat nooit tevoren het z i jne was . Het 
kan niet op de plaats van iemand anders gaan s taan . Dit elders-zijn ,  of 
steeds-elders-zijn is es sentieel voor de symbolische bes taanswijze . Het dier 
kan z ijn standpunten niet variëren, zichzelf niet als doel zien . Daarom, zeg t 
Merleau-Ponty, ziet het ook niet een zelfde ding in de verschillende perspec­
tieven .  Volgens Merleau-Ponty bereikt men blijkbaar de waarheid van het ding 
door de perspectieven te wisselen of samen te bundelen . Waarheid is het corre­
laat van de mogelijkheid om het ding ondeI meerdere perspectieven tegelijk te 

· zien . Merleau-Ponty hemelt deze mogelijkheid op . Het ziet ernaar uit dat de 
dingen zelf worden bereikt ,  als men onbegrensd varieert ,  en als men z ich van 
het geleefde , vitale perspectief losmaak t .  Wi j  menen dat de waarheid en de 
werkelijkheid zich veeleer vertonen als men de dingen vanuit het juiste en 
belangri jke perspectief benadert - en dat in een praktisch ,  concreet ,  histo­

risch opzicht . In feite schroeft Merleau-Ponty het fantastische vermogen op 
dat de mens bezit om overal perspectieven te lanceren , om er zelfs  nieuwe te 
creëren . Hij vraagt misschien niet naar de zin van dit ondernemen . Het is een 
middel - waardoor de mens zich boven het dier verheft .  In feite moeten we 
misschien de zaak omkeren : de mens beschikt in deze variatiemogelijkheden over 

1 

de mogelijkheid, die het dier niet heeft ,  om aan zi jn concreet , ges itueerd , 
vitaal ,  his torisch standpunt vas t � houden , daar waar het dier zijn gez ichts­
punt bi j de eers te moe ilijkheid verliest .  De mens kan een zete l als klimplaats 
z ien, ook als hij erop uitrust .  Hij  vergeet zijn  vroeger standpunt niet . Hij  
beschikt over de fantastische moge lijkheid om een standpunt. � �  maken , om 
hiervoor instrumenten te gebruiken of te creëren , om via uitstel zijn  doel toch 

� bereiken , en beter te bereiken dan het dier . Hij  is een 'vollediger ' 
wezen . Maar zo blijkt duide lijk dat het wisselen van een standpunt een middel 
is en s lechts erop uit is de waarheid ..!:!:. de werkelijkheid � � s i tuatie te 
bewerken en veilig te stellen . Het symbolische op zich ,  zoals de vri jheid op 
zich ,  het symbolische als zelf het doel ,  zoals de vri jheid omwille van de 
veranderin& of omwille van de overs tijging zi jn waardeloos . 

Het symbolische bereikt  niet de dingen zèlf , als hiermee de werkelijke en 

deze zi jn de belangrijke dingen bedoeld zijn . Dit ophemelen van het verande-
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ren van gezichtspunt is misschien slechts mogelijk als men in het achter­
hoofd een rest van streven naar objectief weten blijft behouden . Het veral­
gemenen ,  het zoeken naar het gemeenschappeli jke in de dingen,  het systemati­
seren,  het representeren van het ene door het andere - zijn  allemaal _ e igen­
s chappen van het symbolisch bewustzijn,  die de werkeli jke dingen veeleer 
laten verloren gaan dan dat ze ze voor onze ogen uitstallen . We moeten be­
k lemtonen dat de mens door middel van het symbolische bewustzi jn een ru.imere 
actualiteit bezit dan het dier . Het menseli jke bewustzijn is uitgebreider , 
intenser , en het kent inderdaad het algemene . Het beschikt nog over het 
afwezige - het heeft ervaring . Merleau-Ponty ziet de tijdsproblematiek niet  
die hier ri jst . Het symbolische veronderstelt de  ti jdeli jkheid van de  mens . 
Alleen de mens heeft tijd . Misschien zit hier een der wortels van het onbe� 
vredigende gevoel dat Merleau-Ponty ' s  reflecties op het symbolische achterla­
ten . Maar de mens - die heden , verleden en toekomst samenhoudt - s t i jg t  
niet boven de tijd uit . Z i j n  actuele heden is s lechts met de voorbi je en 
toekoms tige ervaring verrijkt . De mens is ges itueerd , en is in deze situatie 
zeer geïnteresseerd . 

Merleau-Ponty ziet het symbolische als het gemeenschappe li jke der objecten , 
een gemeenschappe lijke s tructuur-wetmatighe id waarin ze uitgedrukt kunnen 
worden . Hierop moeten we even ingaan . Een fys ische theorie is in de taal 
van een andere theorie uit te drukken . Maar , zo moeten we zeggen, o�wel gaat 
het hier om een gemeenschappelijke infrastructuur , een� netwerk van noodzake­
lijke mogeli jkheidsvoorwaarden der concrete verschijnselen , en we begri jpen 
dat het symbolische een minder zi jn is dan het concrete verschijnsel en 
dat het opzoeken van deze gemeenschappeli jke wetmatigheid een middel kan 
zi jn in functie van bepaalde praktische doels tellingen , maar dit middel 
drukt niet het ding zelf uit . Ofwel meent Merleau-Ponty dat deze structuur 
van structuren het ding zelf is , en dan redeneert hij objectivistisch en 
reductionistisch , en meent hij in het symbolische het middel te zien om naar 
objectief weten te streven , naar kennis van het op zich der dingen , op zich 
dat z ich - zoals altijd - herleidt tot een geheel van noodzakelijke mogelijk­
heidsvoorwaarden die de plaats der concrete verschijnselen innemen :  Is de 
muzikale betekenis deze structuur der structuren? Zou de betekenis van het 
muz ieks tuk niet vee leer in de actuele ontrolling van het s tuk kunnen zitten , 
in en doorheen de communicatie van mijn lichaam en ziel met de klinkende no­
ten? Zou er geen verschil bestaan tus sen noten-op-papier , tussen hand- en 

armbeweg ingen van een orgelspe ler , en de werkelijke weergave van het s tuk? 
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De werke li jke be tekenis van een verschi jnsel  bes taat in feite s lechts 

één enke le keer , name lijk in het in terpreterend , zingevend , actief be trokken 

contact van de mens ermee . Transcripties in symbo len taal z i jn  een mindere 

realite i t ,  d ie zelfs zonder enige be tekenis is , als men de actue le  betekenis , 

in de connnunicatie met het verschijnse l ,  niet kent . Dat een muzikale teks t 

de uitdrukking van muziek kan zijn ,  heeft al leen z in als we bi j voorbaat 

reeds de muz iek hebben ervaren . Een blinde kan zich misschien door midde l 

van he t tas ten een voorstelling van de s tructuur van de zichtbare werkeli jk­

he id opbouwen . Maar Mer leau-Ponty is de eerste om te erkennen dat de zicht­

bare werkelijkheid niet door een formalisme - of hier door midde l van een taal 

aan een ander medium ontleend - is te begri jpen ( tenmins te zoals het ver­

s ch i jnsel zelf dit  begrip opeist) . 

Dat de mens boven de monotone a priori ' s  van het d ier uitgaat , en de noden 

van de soort doorbreekt ,  is juis t ,  maar de beschouwing leidt nergens naar 

toe , tenz i j  naar een objectivisme , als het de mening van Mer leau-Ponty zou 

z ijn  dat het ware , het betekenisvolle , datgene is dat zoveel  mogelijk  deze 

noden van de soor t doorbreekt - inges loten de noden van de menselijke soor t .  

Misschien bedoe lt  Merleau-Ponty alleen dat de noden van de soort bij  d e  mens 

niet zo s tevig vas t liggen, en zeker niet u i t  de d ierli jke a priori ' s  af te 

lezen vallen . Wat kan dan evenwe l bedoeld z ijn ,  als hij  zeg t dat met de 

symbo l ische vormen een gedrag versch i jnt dat de s t imulus voor z ichzelf 

u itdruk t ,  en als h i j  onmidde lli jk toevoegt (gaat het  over hetzelfde ? )  een 
1 

gedrag dat opens taat op de waarhe id en de waarden die aan de dingen eigen 

z i j n ,  en een gedrag dat s treeft naar de adekwatie van s ignifiant en signifi é ,  

van d e  intentie e n  van datgene wat z e  viseert . Het is  duidelijk dat d e  mens 

z ijn  waarneming kan degraderen tot de react ie op absolute prikke ls . Maar 

dan valt de werkeli jkheid precies uit e lkaar in losse  s tukken , er onts taat 

dan juis t � ware wereld , of werke lijkheid . Vervolgens valt op hoe Me·r­

leau-Ponty , in een moderne verwoord ing , terugvalt op de traditionele bepaling 

van de waarheid als adekwatie van voorstel ling en ding . Ook hier moeten we 

zeggen dat het voor de mens zeker mogeli jk is de d ingen zelf u i t  te spreken , 

maar waarom dit zo bijzonder waarderen, en � of werkelijk noemen? Zou 

s lechts zulke g edraging opens taan op waarhe id en op waarden die aan de d ingen 

eigen z ijn?  Het z ijn  objec t ivistische ui tdrukkingswi jzen . Wat is eigen aan 

de d ingen? Niet soms dat ze voor de chimpansee als voedse l  verschi jnen, in 

de concrete , waardege laden houding van het dier ?  Moe t  men wat e igen aan de 

d ingen is  aan gene zijde  van onze subjectieve verhoud ing ertoe plaatsen? Hoewe l 

het h ier niet bepaald de problematiek van Merleau-Ponty is om over waarheid en 
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objectiviteit te spreken , laat a l les nie ttemin vermoeden dat hij  de toe­

dracht nie t  duidelijk  voor ogen heef t .  En wat kan he t be tekenen dat we 

de d ingen zelf uitdrukken? Te vrezen valt  dat deze formu le opnieuw een ob­

jectivist ische opt ie veronderste lt .  Het sub ject legt ,  in het symbolische 

gedrag , zeg t Merleau-Ponty , niet langer z i jn koppige normen aan de d ingen 

op . We kunnen begr ijpen dat de normen van de chimpansee 'koppiger ' z i jn . dan 

de onz e ,  maar de uitspraak ins inueert  dat men om tot waarhe id en werkelijk­

heid te komen Überhaupt zijn normen moet  opgeven . Het subject ' irrea liseert '  

z ich , zeg t Merleau-Ponty . Waarom zou het gebruik van het woord of van het 

begrip een irrealisering met z ich mee moe ten brengen? Zou hiermee bedoeld 

kunnen zi jn ·  dat de werkelijkheid van het eigene , van de normen , van een prak­

t ische houd ing opzij  geschoven hoort te worden , wil de mens doors toten tot 

' objectieve ' kennis ? Toch beseft Merleau-Ponty s cherp de moeili jkhe id als hi j 

zeg t dat de expressie van de waarheid ongedee ld express ie van de mens zelf 

is . Dat is het probleem dat Merleau-Ponty h ier had moe ten verduidelijken . 

Merleau-Ponty z iet zeer goed dat de expres sie  van de waarhe id een houding 

impliceert . Vanuit een niet-ob jectieve opvatting kan het niet zijn  dat 

het centrale probleem dit is van de adekwatie van een intentie en van datgene 

wat ze viseer t ,  want het centrale probleem moe t  d i t  z i jn van de intentie 

zelf , moe t de vraag z i jn welke intentie de mens op de d ingen moet  richten,  

welke subjectieve bedoeling , we lk exis tentiee l ,  sociaal en his torisch ges itu­

e�rd thema gekozen moe t  worden . Wanneer Mer leau-Ponty de gedrag ing van de 

andere mens bes chri jft , beseft hij dat de problematiek nie t d ie is van de 

adekwatie , of van de coïncidentie van wat ik denk over de andere en deze 

andere zelf . De cons titutie van de ander is nooit  voltooid , zeg t Mer leau­

Ponty, vermits het woord van de andere , zelfs  als het een zuiver express iemid­

del is geworden, altijd  evenzeer expres s ie van zichzelf bli jft a ls van de 

waarhe id en dit  op ong edee lde wi jze . 

§ 54.Het actuele en he t virtue le in de Phénomério log ie de la Perception . 

Mer leau-Ponty spreekt over het actue le en het virtuele in de zeer be langrij­

ke pas sage waarin hij het geval Schneider belicht  (vanaf blz . 119 tot b lz . 

148 ) . Het gaat hoofdzakelijk over het versch i l  tus sen grijpen en tonen -

wat echter te maken heeft  met het ondersche id tus sen het actuele en het  

virtuele , met het vas tz itten aan een habitueel gezichtspunt of  het naar 

be lieven kunnen wij z igen van het gezichtspunt . Het gaat erover dat S chne i­

der ( of een ander geva l )  niet in s taat is tot het maken van ' abstracte ' be-
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weg ingen, beweg ingen die niet to t een effect ieve s ituatie g ericht z i jn 

( bi jvoorbee ld op beve l de arm of een been bewegen ) ( PP 119) , De zieke s laag t 

a l leen in habi tuele beweg ingen ( PP 120) , of concrete beweg ingen ,  zoa ls bij­

voorbee ld z i jn zakdoek nemen en z i jn neus snuiten . Zoa ls bij  andere gevallen 

- die niet in de hersens treek van het gezichtsvermogen getroffen z i jn - is  

er  een dis sociatie tussen het  tonen en het gri jpen ( s laan op dezelfde zaken) . 

Weten (waar mi jn neus is ) is blijkbaar vee lz innig . De klass ieke psycholog ie 

bez it hier geen begrippen voor , zegt Merleau-Ponty . Het bewustzijn is er altijd 

een pos itionee l bewustzijn,  een voorstelling (PP 12 1) . Een plaats is  een bepa­

ling van de objectieve wereld , zonder enige dubbe lzinnigheid , de voorstelling 

i s  of is  niet ( PP 12 1) . De zieke echter s laag t s lechts in habituele actie , hij  

heeft een · intention de  prise , maar geen intention de  connaissance , zeg t Mer­

leau-Ponty ( PP 12 1) . H i j  bezit geen object ief milieu , "z ijn  lichaam is te zijner 

beschikking als een middel van inschake ling in een vertrouwd mil�eu , maar 

nie t  als ui tdrukkingsmiddel van een gratuïet en vr i j  ruimtel i jk denken ( PP 

12 1) . " ( l ) De zieke neemt alles erns tig , a ls effectieve s i tuatie , hij  moe t  z ich 

in de gees t in de effectieve s i tuatie plaatsen waarmee de concrete beweg ingen 

overeens temmen . De normale mens , zeg t  Merleau-Ponty ( PP 12 1 )  ' ·  speelt met zijn  

eigen lichaam, il  �' irréalise . "De normale mens en de toneelspeler nemen de 

imag inaire s ituatie nie t als werke l i jk ,  maar maken omgekeerd hun werkeli jk 

lichaam los van zijn vitale s i tuatie om het in he t imag inaire te doen ademen , 

spreken,  en,  indien nodig , wenen ( PP 12 1-12 2 ) . "( 2 )  

De vraag die z ich s telt  i s  of Merleau-Ponty z ich hier niet voegt naar een 

objectief taalgebruik dat van een objectieve were ld spreekt - op zich - die 

los staat van de concrete were ld , los van de vitale s i tuatie ,  maar - hoewel 

h i j  imag inair is , zoals Mer leau-Ponty zelf s chrijft  - de wereld is die  de 

o b jectieve kennisblik z iet  (zoals h i j  is ) - waartoe de z ieke of de aap van 

Koehler niet in s taat z i j n .  Het imag inaire of abs tracte gezichtspunt li jkt 

het intellig ibele , he t categoriale gez ichtspunt te zijn,  dat de werkeli jkheid 

denkt . " Ik kan me dus installeren , door midde l van mijn lichaam a ls een vermo­

gen tot een zeker aantal vertrouwde acties in mijn omgeving , a ls een geheel  

van manipu landa , zonder mijn lichaam noch mi jn omgeving als objecten in de 

(1)  " • • •  son corps est  à sa disposi t ion cGmme moyen d ' insertion dans un  en­
tourage familier , mais non comme moyen d ' expres sion d ' une pensée spatiale 
gratu ite et libre ( PP 12 1) . "  
( 2 )  "L 'homme normal e t  le comédien ne prennent pas pour rée lles des s ituations 
imag inaires , mais inversement détachent leur corps rée l de sa s ituation vi­
tale pour le faire respirer , par ler , e t ,  au besoin , pleurer dans l ' imag inaire 
( PP 121-122 ) . " 
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kantiaanse z in te viseren , dit is als sys temen van kwal ite iten verbonden 

door een inte llig ibele we t ,  als transparante en ti teiten, vr ij  van e lk lokaal 

of temporee l vas tzitten (adhérence ) en klaar voor benoemine of tenmins te voor 

een gebaar van aanduid ing ( PP 122 ) . "
( l) 

Zou Merleau-Ponty van mening zijn  

dat de inte l lectualistische k i jk op de werkelijkheid onveranderd behouden 

kan bli jven,  nadat hij  gezegd heeft wat de exis tentie is , dat door middel 

van de ' intellectue le ' var iatie van de gezichtspunten de werkel ijkhe id zelf 

z ich zou geven? Of juister , het is mis schien mogelijk om de concrete ge­

z ichtspunten progressief op te heffen , maar bere iken we zo de werkelijke 

wereld (die we geneig d z i jn de concrete wereld te noemen) ? De object ieve 

ruimte s taat tegenover de ge leefde ruimte (die met het natuurli jke sys teem 

van het e igen lichaam gegeven i s )  ( PP 123 ) . "De bewerking [bij  de z iek� heeft 

volledig plaats in de orde van het  fenomenale , ze gaat nie t  doorheen de 

objectieve were ld • • •  ( PP 123 )  . "( 2 )  
Het is  duidelijk dat Merleau-Ponty een 

z ieke gedrag ing bespreek t , .  maar het z ie t  er naar uit dat hij de ob jective-

r ings tendens als het menselijke  b i j  uits tek beschouwt . Het is  juist dat de 

normale mens nooi t  zijn objectief lichaam beweeg t ,  maar z i jn fenomenaal 

lichaam - maar zoals ook de zieke niet voor de concrete beweg ingen een ruimte 

moet  zoeken om ze erin onder te brengen, z i jn actiepolen heef t ,  die een zekere 

s ituatie ,  een open s itua t ie def iniëren , die een zekere wijze van oplos sing 

oproept ( PP 123 ) .  De z ieke heef t  een actuele were ld , blijkbaar zoals de nor­

male , die echter daarenboven over een virtuele wereld beschikt . Waar een taak 

is , zo luidt blijkbaar de zaak , daar is er een spontane actue lé gerichtheid 

van he t sub ject . De taak roept als het ware , trekt het subject en z ijn  acties 

naar z ich toe ( PP 124) . In de concrete beweg ing heeft  de z ieke geen thetisch 

bewus tzi jn van de s timulus , noch van de lreactie : "hi j  is eenvoud ig Z1Jn  

lichaam en z ijn  lichaam is  het vermogen tot een zekere were ld ( PP 124) . " ( 3 )  

Mer leau-Ponty beschr ijft  d e  concrete , actue le wereld van d e  z ieke zoals h i j  

d e  exis tentie bes chrijf t .  Zou het menselijke dan niet  veeleer in deze actuali­

tei t  s teken , eerder dan in het vir tuele , het mogeli jke , het spe len en z ièh 

' irrealiseren ' ,  in de objectiver ingstendens , in het zoeken naar het inte lli­

g ibele en he t begrippelijke ? We moeten nie t ontkennen dat het virtue le ( d it 

wisselen van standpunt )  een unieke mogelijkheid van de mens is . Maar opnieuw 

Cl) "Je peux donc m ' ins ta ller , par le moyen de mon corps comme puissance 
d 'un certain nombre d ' actions familières dans mon entourage comme e�semble 
de manipu landa , sans viser mon corps ni mon entourage comme des objets au 
sens kantien, c ' es t-à-dire comme des sys tèmes de qualités liées par une 
loi  intelligible , comme des entités transparantes , libres de toute adhérence 
locale ou tempore lle et prê te s  pour la dénomination ou du mo ins pour un 
geste de dés ignation ( PP 122) . "  
( 2 )  "L ' opération a lieu tout enti ère dans l ' ordre du phénoménal, e lle ne pas-
se  pas par le  monde object if ( PP 123 ) . "  
( 3 )  • • •  " il est  son corps e t  son corps e s t  la pu issance d ' un certain monde ( PP 
124) . "  
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l i jkt  Mer leau-Ponty deze niet als een middel te z ien om een actueel s tand­

punt en een actue le wereld te kunnen realiseren (wat de zieke niet meer 

zo goed kan , en wat de dieren evenmin in deze lfde mate kunnen) . 

Het normale subject heeft onmidde llijk ' vat ' op Z l Jn lichaam, zegt 

Merleau-Ponty ( PP 126 ) , He t beschikt niet alleen over z i jn lichaam als in 

een concreet milieu geïmpliceerd , het is niet alleen in s i tuatie ten overs taan 

van de gegeven beroeps taken,  maar he t heeft daarenboven z i jn lichaam a ls 

correlatief van zuivere stimuli  ontdaan van praktische be tekenis , het s taat 

open voor verbale en fictieve s i tuaties d ie het kan uitk iezen of d ie een 

experimentator kan voors tellen ( PP 126) . We moeten d i t  alles  niet ontkennen,  

maar de  tendens is d ie van La S tructure du Comportement ,  d ie in  de overs tij­

g ing van de  praktische intenties het  mense lijke ze lf , en  het  �aardevo lle , 

z iet . Toch ziet Merleau-Ponty dat de z ieke wereld zich kenmerkt door zi jn  

beperkte actualiteit (waarbij  we dus zouden kunnen begri jpen dat s lechts deze 

beperktheid de fout is , en nie t het feit  dat het over een concrete , actuele 

of prakt ische wereld gaat) . Schne ider moet  e lk aangeraak t  dee l van z ijn  li­

chaam tot een f iguur maken ,  om te weten waar men het aanraakt ,  bij de nor­

male mens echter wek t  e lke prikkel ing , in plaats van een actuele beweg ing , 

een soort ' virtuele beweging ' ,  het ondervraagde deel van het lichaam spr ingt 

��� � i jn naamloosheid naar voren , en kondig t z ich aan door een part iculiere 

spanning . Het lichaam bij het normale subject is nie t alleen mobiliseerbaar 

voor reële situaties die he t aantrekken,  maar het kan z ich van de wereld af­

wenden , zi jn  activite it  toepas sen op de prikke ls die z ich inschrijven op de 

z intuig li jke oppervlakten , z ich tot ervaringen lenen,  en meer a lgemeen,  z ich 

in het virtuele s i tueren ( PP 126) . De zieke is opges loten in het actuele . 

Het is  a lles jui s t ,  als Mer leau-Ponty ermee zou bedoelen dat de normale over 

een grotere actualiteit  beschikt : over de virtue le kanten van de dingen,  

over de d ingen van e lders gez ien , door anderen gezien,  over het lichaam als 

een gehee l van f iguren . Bij  de normale mens doet e lke tas t- of mo tor ische 

beweg ing een wirwar van intenties oprijzen ,  die vanuit  het lichaam als e�n 

centrum van vir tuele actie , naar het lichaam zelf gaan of naar het object . 

B i j  de z ieke zelf blijft  de tactiele indruk opaak en in z ichze lf ges loten 

. ( PP 12 7 ) . De normale mens rekent met het mogelijke dat op deze wijze , zonder 

z ijn  plaats van moge li jkheid te ver liezen een soort actualiteit  verwerft .  

Bi j de zieke echter wordt  het ve ld van het actuele beperkt tot wat in een 

effectief contact wordt ontmoet  of tot wat door een expliciete deduc t ie wordt 

verbonden met de gegevens ( PP 127 ) . Mer leau-Ponty z e lf schakelt dus het vir-
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tue le in het actue le in, als een u itbreiding van he t veld van aanwezigheid 

van de mens . Hij  blijft  dubbelz innig omdat niet du ide lijk wordt of dit  

virtue le nu een functie is van het actuele , of het actuele een beperkte 

moge l i jkheid om to t een 'virtuee l '  contact me t een soort object ieve werke­

li jkheid te komen , Als Mer leau-Ponty ondubbelzinnig was zou hij  ook de vir­

tuele gez ichtspunten praktisch noemen,  virtuee l-praktisch (en bedoe ld voor 

de actue le praktijk ) . H i j  spreekt veeleer alsof de kennis slechts aan gene 

z i jde van de prakt ijk beg int , en alsof de praktijk geen toegang tot de werke­

li jkheid , en tot de kennis van de werke li jkheid zou z i jn ,  alsof he t subjec­

tieve slechts zou schaden , en niet veeleer de werkelijkheid mede zou bepalen , 

Als men de zieke vraag t een beweging u i t  te voeren , bli jkt dat hij  s lechts 

inte l le ctue le betekenissen en geen motoris che betekenissen ken t ,  zegt Mer­

leau-Ponty ( PP 128 ) . Bij  de normale mens is er een intentionnali té motr ice . 

Bij  de normale heeft e lke beweg ing een fond , en de beweg ing en de fond zijn  

'momenten van een unieke totalite i t ' ( PP 128 ) . De  fond is  immanent aan de 

beweg ing , bezielt ze en draag t z e ,  en zo kunnen we het  verschil  begll'ijpen 

tus sen de abstracte en de concrete beweg ing . De fond van de concrete bewe-

g ing is de gegeven wereld , de fond van de abs tracte beweg ing is gecons tru-

eerd ( PP 128 ) . In het laatste geval wordt  mijn lichaam,  dat in he t eers te 

geva l het voertuig van mijn beweging was ,  zelf he t doe l ,  zijn  projet  moteur 

viseert niet meer iets of iemand in de were ld , maar mijn voorarm, mijn arm, 

mijn vingers zelf (als ik een gratuiete beweging wil u itvoeren ) .  He t moto­

risch pro ject viseert ze voor zover ze in s taat z ijn  hun inschakel ing in de 

gegeven wereld te doorbreken, en rondom mi j een f ictieve s i tuatie te tekenen , 

of voor zover ik mi jn lichaam voor he t plez ier laat functioneren . "De abs tracte 

beweg ing graaft binnen de volle were ld waarin de concrete beweg ing z ich ont­

vouwde een zone van reflectie en van subjectiviteit u i t ,  ze plaatst  boven 

de fys ische ruimte een virtuele of menselijke ruimte . De concrete beweg ing 

is centripetaal ,  terwi j l  de abstracte beweg ing centr ifugaal is , de eerste 

heef t plaats in het zijn  of in he t actueie ,  de tweede in het mogelijke of in 

het nie t-zijn,  de eerste k leef t aan een gegeven fond , de tweede ontvouwt zelf 

haar fond ( PP 12 9) . " ( l)Merleau-Ponty s che ts t een tegens te lling tus sen de actu­

e le - fys �sche - beweg ing die me t de monde ple in (de object ieve were ld )  en met 

(1) "Le mouvement abs trait  creuse à l ' intérieur du monde plein dans lequel 
se dérou lait le mouvement concret  une zone de réflexion et de subjectivité,  
i l  superpose à l ' espace phys ique un espace virtue l ou humain . Le mouvement 
concret  e s t  donc centripète , tand is que le  mouvement abs trait  est  centrifuge , 
le premier a lieu dans l ' ê tre ou dans l ' actue l ,  le second dans le po s s ib le 
ou dans le non-être , le premier adhère à un fond donné , le second déploie 
lui-même son fond ( PP 129) . "  
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het (objectieve ) zijn  te maken heef t( ; ) en de virtuele of menselijke be­

weg ing . H i j  plaats t  het (objectieve ) zijn dat actueel is , _ �egenover he t 

domein van het moge li jke zijn  dat hij  niet nader definieert . He t mensel ijke 

is vee leer het gebied van het mogelijke , zo lijRt het ,  dan van het actu­

eel-mense l i jke . De normale vermag in de gegeven were ld afbakeningen ,  richt­

l ijnen , krachtlijnen aan te brengen . Hij kan de wereld organiseren volgens 

de projecten van het ogenblik , zeg t Merleau-Ponty ( PP 130) . Hij  vermag op de 

geografische omgeving een gedrag ingsmilieu,  een systeem van betekenissen ,  

t e  p laats en dat naar buiten d e  interne activiteit van he t subject u itdrukt . 

Als voor de aap en voor de zieke he t wijzigen van de gez ichtspunten niet lan­

ger moge li jk is , als ze de zin van het virtuele of het mogelijke ontberen , als 

ze de ' ref lectie ' missen, de afs tand tot hun were ld - dan zou dat , in de 

lijn  van Merleau-Ponty ' s  redenering moe ten inhouden dat ze tot een geogra­

fisch milieu , tot een objectieve werkeli jkheid herleid worden ( zoals Mer leau­

Ponty zeg t ) . Niets is minder waar . De aap is een en al vitalitei t ,  inz icht , 

behendighe id,  en ook de z ieke heeft z i jn gereduceerde vitale ,habituele ; of 
1 

praktis che wereld . Ze vermogen hun gezichtspunten niet te wis selen,  wat s lechts 

betekent dat ze niet over een ruime (actue le ) werkelijkheid beschikken en 

veel minder gesch ik t  li jken om hun doelstellingen (die  van praktische aard 

z ij n) te realiseren . Merleau-Ponty construeert ,  zoals in La S tructure du Compor­

tement een vreemde tegens te l ling tus sen het beleefde (het actue le) of he t 

praktische , en de betekenissen . Het is juist  dat voor de zieke de wereld nog 

s lechts  � fait en f igé i s ,  en voor de aap meer tout fait en figé dan voor 

de mens , terwi j l  voor de normale de projecten de wereld polar iseren , en er 

du izend tekens doen in verschi jnen die de actie leiden (PP 130) . Da t wi j s t  

niet o p  een tegens telling tussen het prakt ische e n  het ' theoretische ' ,  maar 

op het feit  dat he t laatste toelaat het eerste uit  te breiden, en be ter te 

realiseren . In fei te lijkt Mer leau-Ponty dat ook te bedoelen - in alle dub­

belz innigheid . 

Er is dus een soort ' pro jectiefunctie ' ,  zeg t Merleau-Ponty (PP 130) , d ie de 

abstracte beweg ingen mogel i jk maakt . Want "om mi jn lichaam te bez itten bui ­

ten e lke dr ingende taak , o m  er vo lgens mi jn fantaz ie mee te spelen • • •  is  het 

noodzake lijk dat ik de natuurlijke betrekking van het lichaam en de omgeving 

(1) Dit objectieve is bli jkbaar het objectieve van het realisme , natuur , 
externe werkeli jkhe id . Maar he t idealisme ken t ,  via het denken, dat een soort 
wisselen van perspectieven i s ,  een andere objectieve werkel ijkhei d ,  die Mer­
leau-Ponty hier vermoedel i jk voor e igen rekening viseer t . 
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omkeer en dat een menseli jke produktivite it aan he t licht treed t doorheen 

de d ichthe id van het z i jn (PP 13 0) . " ( l ) De natuurli jke betrekking moet worden 

omgekeerd , zeg t  Merleau-Ponty , dus niet gerealiseerd . Maar he t is zeker dat 

reeds het levende niet meer de dich theid van het zijn  uitmaakt . Reeds het 

d ier bezit  een praktische wereld , een concrete wereld , die niet datgene is 

wat in de mens verdwenen is , maar die datgene is  wat de mens - door middel 

van z i jn fantas tisch vermogen tot virtualite i t  of mogeli jkhe id , tot wi jziging 

van gez ichtspunten - tenvolle rea liseer t ,  en dat h i j  niet zo gauw mogeli jk 

moet  overs t i jgen . Dat laatste lijkt  Mer leau-Ponty op het oog te hebben , 

tegen de beste analyses van wat de existentie is  ( waarbij de praktische s itu­

atie centraal staat )  in . 

In feite li jkt Merleau-Ponty tege lijk te begrijpen dat de tegens telling 

s lechts die kan z i jn tussen een praktijk die inert en verstard , is , en een 

inte llectueel vermogen ( van Schne ider ) dat tot zulke vers tarring is  geraakt -

en een praktijk d ie tenvol le mense l i jk is , maar niet aan de praktijk  van de 

zieke of van het dier is tegengesteld ,  d ie dus nog maar eens praktijk is . 

Merleau-Ponty komt op he t geval Schneider terug nadat hij  d i t  heeft gebruikt 

om de fundering srelat ies te verduide lijken . H i j  zeg t dan ( b lz . 148 e . v . ) 

dat ook de inte llig entie niet het begrip is  dat het inte llectualisme er wil 
onder verstaan (PP 148 ) , Schne ider bezit  we l nog . de mogeli jkheid om een con­
cree t geval onder een uniek eidos te brengen,  of onder een categorie te sub­
sumeren . H i j  is dus nog ' intel lectualist ' .  Alleen doet hij  dat nog slechts op 
expliciete wijze ( PP 148 ) .  Hij  begri jpt niet ' ins t inctief ' de re lat ie tu ssen 
pluimen en pels en vogel  en ka t .  H i j  moet expliciet naar het gemeenschappe li jke 
op zoek gaan . Hij moet  analyseren . Het levende denken bestaat er dus niet in 
onder een categor ie te subsumeren ( PP 149) . De categorie leg t aan de termen een 
betekenis op d ie hun extern is , en hiervoor put S chneider uit  de gecons titu­
eerde taa l .  De normale mens zelf echter maakt in het actuele , in het presente , 

. .  
zeg t Mer leau-Ponty , de tots tandkoming van de synthese mee . H i j  z iet  de re laties 

in de wer�ld , Hij bezi t  de antepredicatieve eenheid van een unieke wereld (PP 

15 0) . De spontane me thode van de normale perceptie , die een soort leven van de 

betekenissen inhoudt ,  laat onmidde llijk toe de concrete es sentie van het ob­

ject te lezen (PP 15 3 ) , Schneider mis t deze vertrouwdheid , de communicatie met 

(1) • • •  " car pour posséder mon corps hors de toute tache urgente , pour en 
jouer à ma fantais ie ,  pour décrire dans l ' air un mouvement qui n ' es t  défini 
que par une consigne verbale ou par des nécess ités morales , il faut aus s i  
que j e  renverse le rapport naturel d u  corps e t  de l ' entourage e t  qu ' une 
productivité humaine se fasse jour à travers l ' épaisseu.r de l ' ê tre ( PP 13 0) . "  
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het object . Bij de normale mens weerspiege len de intenties z ich in het ding , 

ze polar iseren het . Schneider mist deze plast ic ite it . De wereld suggereert 

hem geen enkele betekenis  meer , en omg ekeerd incarneren de betekenissen d ie 

h i j  zichze lf voorstelt zich niet meer in de gegeven were ld . De normale mens 

assimi leert z ich de structuur der d ingen . Er is een echte dialoog tussen sub­

ject en object ( PP 154) . Schne ider kan nog wel tellen, maar de operatie her­

leidt zich tot he t wee t  hebben van een zekere opeenvo lg ing . 5 + 4 - 4 voer t 

de z ieke uit . Hij  merkt nie ts spec iaals . Er ontbreekt b i j  Schne ider een per­

soonli jke kern, die niet alleen het tel len betreft ,  maar ook z i jn sexuele ini­

tiatieven ( die ontbreken) enzovoort .  Alles in zi jn  gedrag is nauwgeze t en 

erns t ig ,  zeg t Merleau-Ponty (PP 15 7 ) . Hij  is niet in s taat te spelen . "Spe-

len is zich voor een og enblik in een imag inaire s ituatie verplaatsen ,het is 

behagen schei::p en in het veranderen van 'mil ieu ' ( PP 15 7) . "
( l)

De mogeli jke s itua­

ties voor Schne ider zijn  zeer sma l .  Zijn .heden is beperkt .  H i j  hoort  geduren-

de een gesprek de geluiden in de naastliggende kamer niet . Als hij  voorbij het 

huis  van G o ldstein komt , merkt h i j  d i t  niet op , a ls h i j  nie t de bedoe ling had 

er te komen . Schneider is  aan het actue le gebonden, h i j  ontbeert de vrijheid ,  

deze vr ijheid "die erin bestaat z ich in  een s ituatie te plaatsen ( PP 158 ) . "  

Merleau-Ponty maakt duide lijk dat wat Schne ider , wat d e  dieren , wat bepaalde 

z ieken ,missen een uitgebreid heden i s ,  een heden . dat zich naar het verleden 

en naar de toekoms t kan uitstrekken , en dat overal kan gaan staan . Dit vrije  

actuele - Mer leau-Ponty zeg t dat  een  actuele synthese  nodig is  - ontbreekt 

bij  het dier en bij  de z ieke . De bovens taande pas sages - d ie heel typisch 

de tijdsproblematiek even aanraken - kunnen we alleen zo begri jpen dat niet 

het praktisch-actue le tegenover het theoretisch-virtuel� staat , maar dat beide 

a ls modali teiten van een ruime actualite it , d ie de mens def inieer t ,  moe ten wor­

den opgevat . Het leven is dan geen spe l ,  geen imag inaire bezigheid , zoals Mer­

leau-Ponty ins inueert - hoewel het deze mog eli jkheid bez i t .  Ook he t spel speelt 

zijn rol om de actualiteit te ' promoveren ' .  We zijn  nie t slechts mens als we 

spelen , als we spelen om te spe len houden we vee leer op mens te z i j n .  We zijn  

s lechts mens a ls we ( eventuee l )  in  het spel en in  het  vri j  z ijn ,  in het imag i­

naire , de kans aangrijpen om de werke lijkhe id van diens t te z i j n .  

(1) "Jouer� c ' est  se  placer pour un moment dans une s ituation imag inaire , 
c ' est  se plaire à changer de ' mi lieu ' ( PP 15 7 ) . "  
( 2 )  • • •  " qui consi s te dans le pouvoir général de s e  met tre en s i tuation ( PP 
158 ) . "  
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D E E L  I V  

H E T V A S T Z I T T E N V A N M E R L E A U - P 0 N T Y A A N D E 

� R A D I T I 0 N E L E W A A R H E I D S 0 P V A T T I N G 

We hebben reeds enke le keren ,  zelfs  uitvoerig , gewezen op tekortkomingen van 

Mer leau-Ponty , Ze cirkelen a lle rondom het prob leem van de waarheid , de reflec­

t ie , het denken , en zoals we nog zu l len begrijpen,  de expres s ie en de taal .  

Ze betreffen he t statuut van de menselijke medebepaling van d e  werke li jkheid . 

Merleau-Ponty is niet losgekomen van de traditione le opvatting van de waarheid 

a ls overeens temming van denken en werkelijkhe id . H i j  is op zoek naar een waar-

he id die totaal of g lobaal is . H i j  wil de wereld zelf vatten . De exis tentie 
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ders alle verworvenheden van Mer leau-Ponty te niet zou doen - wat blijkt u i t  

d e  gangbare interpretaties van zi jn  denken . We moe ten dus wi jzen o p  e e n  ( s lech­

te ) dubbe lz innighe id in het denken van Mer leau-Ponty . Het is zelfs zo dat we 

he t vastz itten van Merleau-Ponty in de verf zetten, pre cies om alle implicaties 

op he t spoor te komen . Het is  zeker dat een aantal passages in een guns tiger 

l icht geste ld kunnen worden - zoals voor enke le reeds hierboven is  gebeurd . \ Maar he t gaat ons om de toeëigening van wat waardevol  is  in Mer leau-Ponty ' s  

denken,  en dat kan s lechts  gebeuren doorheen de afwijzing van de traditione le 

waarhe idsopvatting . 

Reeds La Structure du Comportement ,  zo hebben we g e leerd , maakt z ich van be­

paalde theoretische of objectivistis che vooropzettingen  niet  helemaal los .  

Reeds het begrip arbeid dat men daar aantref t  ( en dat nooit  weersproken wordt ) , 
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is het begrip van een perspectivische overstijg inr, , waarbij  nie t eezegd 

wordt  in we lke richt ing ze gebeur t .  Zowe l in La S truc ture du Compor tement 

a ls in La Phénoméno log ie de la Perception leg t Merleau-Ponty de klemtoon 

verkeerd als hij  de re latie bes preekt tussen het virtue le en het actuele , 

tussen het be leefde en het gekende . Hij  spreekt alsof het actuele en het 

beleefde s lechts een beperking zouden be tekenen die afhoudt van het bere iken 

van een soort objectieve werkeli jkhe id,  en alsof het nie t vee leer omgekeerd 

zo is dat de virtue le en de gekende perspectieven onze midde len zijn om een 

actuele en beleefde werke li jkhe id te bezitten,  om zo een eindig menselijk 

( leven te realiseren . Mer leau-Ponty is , zoals de fenomenolog ie in het alge­

meen,  geobsedeerd door de perspe ct ieven in al hun onuitputteli jkheid . He t 

is alsof we ze toch weer in een totali tei t  - het d ing zelf of de wereld zelf 

moe ten samenvatten , en niet alsof het nie t veeleer zo is dat ook de perspectie­

ven (als een algemeen kenmerk ) ons de ontmoeting met de d ingen,  vanui t  prak­

tische doelstellingen,  moge lijk maken . Het is  Merleau-Ponty bi jvoorbeeld nie t  

zeer du idelijk  dat d e  werke li jkheid een vers trengeling e n  va-et-vient i s  tus-

sen figuren en fond (of horizont ) ,  en dat de analytische houding nie t  onnatuur­

lijker is dan de g lobale vrije-blikhouding , dat het er name lijk op aankomt te 

weten � men ,  op we lk ogenblik , en in welke s i tuatie moe t  analyseren , vanuit 

een be langrijk perspect ief of thema , Mer leau-Ponty verbindt de fenomenolog ische 

houding (nog steed s )  me t een eide t is che reductie , en een opsporen van noodzake­

lijke condities , Hij  doorz iet vermoede li jk niet tenvo lle de reductie d ie h ier 

werkzaam is , Mer leau-Ponty ' s  afwi jzing van de wetenschap is onvo lledig . We hebben 

er uitvoerig op gewezen . 

Vanu i t  zijn  scherpe bepaling van de fundering sverhoudingen maakt Merleau-Pon-

ty veel  goed , doordat h i j  lijkt te begrijpen dat de exi s tentie oorsprong of 

oorzaak i s ,  doordat haar taken en bedoe lingen de werkelijkheid mede vormgeven, 

doordat de existentie in wisse lende mate centrum is van het geheel waarin ze 

thuishoort .  Maar tens lotte buig t Mer leau-Ponty de knie voor een soort perspectief 

objectivisme . Dat komt ook tot uit ing in zijn  ref lecties over de kuns t ,  waar-

bij  het zo is dat de mens vee leer in d ienst van de kunst s taat ,  die z e lf functie 

van een soort objectieve werkelijkhe id is - dan omgekeerd de kunst in d ienst van 

de mens . We moe ten nu al deze anticipaties van he t ' prob leem ' van Merleau-Ponty 

hun plaats gèven,  ze langs ve le kanten be lichten, en dit  door te rade te g aan 

bij  een stuk Phénoménolog ie de la Perception over de natuurli jke waargenomen 

were ld , en vervo lg ens door de werken d ie na het hoofdwerk geschreven zijn  -

waarin Mer leau-Ponty z ich de problemen bewus t wordt - door te nemen vanuit  het 
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perspectief van de waarheid , en op de eerste plaats van de expres s ie . We 

laten de passage uit  Le philosophe � la socio log ie terz ijde omdat we ze 

reeds besproken hebben .  

I n  h e t  eerste hoofds tuk De perceptie � d e  natuurlijke wereld - het li jvigs te -

gaan we in op wat Merleau-Ponty zeg t over de relatie tussen de percept ie en 

de natuurli jke wereld . Het prob leem is  hier overal het statuut van de medebe­

paling . We stellen de vraag of Merleau-Ponty deze medebepal ing van de mens -

op de eerste plaats op het niveau van het bewustzijn ,  van het kennen , van de 

intentionele · ger ichthe id door middel van bedoeling en , plannen,  doels tellingen, 

vooroorde len, wensen,  enzovoort - we l doortrekt ,  en niet vee leer in a lle dubbel­

z innighe id ze niet denkt . Als de mens dit exis tentiële wezen is , zoals Merleau­

Ponty het beschrijft , dan moet  z i jn optreden - dat een e igenli jk optreden is 

a ls het bedoe lingen,  engagement , en praktische - en zelfs als het zuivere kennis 

be tref t - aan de werke li jkheid ' iets  doen ' ,  de werke li jkheid verandere n .  Ja 

zelfs de objectieve kennis moet  à la limite als zulke verander ing van de werke­

lijkhe id worden bez ien . Er valt te vrezen dat  Merleau-Ponty poog t een obj ectieve 

waarhe id te redden - zulke waarheid waarbi j de mens juist niet cons titutief 

medebepalend is - door terug te vallen op een soort perceptief objectivisme , 

waarbij het zo is  dat de medebepaling s lechts deze is van een natuurli jke per­

ceptie , die hier , op haar eigen terrein,  de ding en z iet zoals ze z i jn ( en die 

dus als medebepaling in feite niet bes taat ) . Het zou een reductie zijn van alle 

andere ' were lden ' tot de ene objectieve perceptieve wereld . Dat is in s tr i j d  met 

Merleau-Ponty ' s  opvatting van een s tructuur of een Gestalt ,  die de delen onder 

z ich heeft als afhanke li jke elementen , die hun zin van het geheel  ontvang en . Er 

z i jn geen lagen . Evenwe l ,  als de perceptie de oorspronkeli jke houding is tegenover 

de werke li jkheid - hoe s taat het dan met de cu lturele , historische , individuele 

Gestalten of s tructuren,  d ie Mer leau-Ponty moe ilijk  kan ontkennen? Ze zi jn  dan 

opnieuw geplakt op de oorspronkel ijke laag ( die de wereld zelf is ) .  Mer leau-Pon­

ty kan de bovenlagen niet verklaren, ze geen s tatuut geven - als het zo is dat 

h i j  de perceptieve werkelijkheid als de werkel i jkheid wens t u it te geven . De 

' antropo log ische ' werelden worden weer s chijn . Het probleem bes taat s lechts  omdat 

Merleau-Ponty de medebepaling niet wi l zien . Reeds de perceptieve werkeli jkhe id is 
·door de existentie en reeds door de in abs tracto z ichzelf tot het percipiëren 

reducerende perceptie medebepaald . Reeds de perceptie neemt een vitale , maar 

mense li jk-vitale werkelijkhe id waar . A fortiori is er medebepaling als de exis­

tentie reeds altijd culturee l ,  individuee l ,  historis ch is . Het cruciale punt is 

• 
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derhalve de medebepaling zelf . Men kan een objectief universum slechts be­

re iken door ze uit  te s luiten . Volgens Merleau-Ponty ' s  beste analyses  z i t  

d e  medebepaling overal ,  ook al kan men z e  afbreken , uitschake len . Z e  z it reeds 

zeker in de natuurli jke perceptie zelf . A fortiori in de ' antropo log is che ' 

percepties . Als ze overal zit ,  moet  men het s treven naar een totale , g lobale 

kennis en waarheid van de wereld opgeven , en zich in dit subjectieve , medebe­

palende ves tigen, en hier waarheid en werke li jkheid bepalen . Ja Merleau-Ponty 

is blijkbaar van mening dat slechts over een gemeenschappe li jke were ld kan 

worden gesproken als deze wereld deze lfde is , waarbij  we van onze vers chi llen 

afs tand doen . 

Dat alles  tonen we aan door vooreerst  de z intu ig li jke wereld te beschri jven 

( § 5 6) . We ins is teren hier op het Ges talt-karakter van deze wereld , Gestalt 

waarvan ik - de waarnemende , in mijn individualite it , en culturele specif ici­

te it - reeds altijd dee l  u i tmaak , zodat reeds de z intuig li jke wereld geen ge­

meenschappe lijke (aan de exis tenties voorafgaande ) were ld meer is . De gemeen­

s chappe li jkheid bes taa t ,  maar ze word t  door ons tot s tand gebrach t .  Vervolgens 

moeten we aantonen ( § 5 7 )  hoe Merleau-Ponty de greep van de mens op de wereld 

b li jkbaar onvoldoende van de exis tentiële taken, pro jecten, bedoe lingen,  doet 

afhangen, zodat het kan lijken alsof het de were ld zelf is  die zich aan ons 

aanbiedt , om ze te grijpen . Reeds de kennis zelf echter veronders telt  de mede­

bepaling . Dat tonen we in de vo lgende paragraaf ( § 58 ) aan . Tens lotte ( § 59 en 

§ 60) g aan we in op het onderscheid dat Merleau-Ponty maakt tussen de natuurlij­

ke wereld en  de  ' antropolog ische ruimten ' ,  en  bespreken we zijn houding tegen­

over he t natuur lijke ding . In een laats te paragraaf ( § 61)  van dit eerste 

hoofds tuk bespreken we aan de hand van teks ten u it de Phénoméno logie de la 

Perception die u it het derde deel s tammen , en van teks ten u i t  Sens !:.! Non-Sens 

( alle andere teksten van hoofds tuk 1 komen u i t  he t tweede dee l van de Phénoméno­

log ie )  hoe onbevredigend Merleau-Ponty de relatie tus sen de exis tentie , of de 

transcendentie of de ek-s tase en de were ld denkt . 

In hoofds tuk 2 Expressie en Waarheid tonen we aan hoe Mer leau-Ponty z ich het 

probleem is bewust geworden, als hij is beg innen nadenken over de waarheid , over 

de taal,  over de geschiedenis . Maar zijn  oploss ing - de expres s ieact - gaat  veel­

eer in een aan ons inz icht tegengeste lde rich ting . Ze loopt u i t  op z i jn late 

f i losofie . We tonen aan hoe Merleau -Ponty de express ie vee leer z iet  als de ex­

pressie van de werkeli jkhe id zelf , dan dat h i j  ze bes chr i j f t  a ls de rela t ie van 

medebepalende inbreng van de existentie - met haar taken , bedoelingen en wensen -

tegenover de werkelijkhe id . In fe ite moe t  d i t  uitlopen op een expressie  die het 
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Z i jn zelf z ich door middel van de mens bezorg t .  Hoofds tuk 2 toont dit  aan 

voor de evolutie die loopt van de werken van na de Phénoméno log ie de la Per­

cept ion tot aan Le Vis ible et l ' Invis ible . Het is reeds de neergang van Mer­

leau-Ponty ' s  denken . De reden moet  men nergens elders zoeken dan in het feit 

dat Mer leau-Ponty er niet is in ges laagd de implicaties van zijn eigen e indig ­

heidsfilosofie te doorschouwen . H i j  is vas t  bli jven houden aan een adekwatie 

van denken en z i j n .  In hoofds tuk 3 Reversibiliteit  - adekwatie van exis tentie 

!:E z i jn tonen we dat aan voor de late f i losof ie . De expres s ie word t nu uitdruk­

kel ijk het vermogen om deze adekwatie te vo ltrekken . Het werk van Mer leau­

Ponty loopt dan ook uit  op een herformulering van de funderingsverhoudingen 

( die h i j  doorvoert in zijn  laatste geschreven teks t over Husser l ) . H ier belijdt  

Merleau-Ponty u itdrukke lijk de  eenh e id van alle tegens tellingen , de opheff ing 

van alle beperkingen , in de eenhe idsgrond die zichzelf ' geef t '  als de e indeloze 

overgang van z ien in het zichtbare , van denken in zi jn ,  enzovoort .  



HOOFDSTUK 1 

DE PERCEPTIE EN DE NATUURLIJKE WERELD 

§ 5 5 . Inleiding . 

He t tweede deel van de Phénoméno log ie de la Perception spreekt over de �­

genomen were ld . H ierover moeten we he t nu hebben . Exi s tentie (of lichaam) en 

were ld zijn  vers treng e ld .  In we lke z in? We moe ten vooreers t onze vraag s te l­

ling preciseren . Wat i s  het statuut van de wereld en van de waargenomen were ld? 

Is er onders cheid? De vraag komt erop neer dat we begrijpen op welke wi jze het 

subjectieve (de exis tentie ) en he t objectieve ( de dingen en de wereld ) bij  el­

kaar horen . Het is  zeker dat Mer leau-Ponty het subjectieve en de werke li jkheid 

als één vers trenge ling z ie t ,  als één enkele s tructurering , met een centrum, 

en met de len die vanuit  he t centrum z in ontvangen,  maar die tegelijk he t cen­

trum medebepalen . We moeten ophe lderen wat hier structurering beteken t ,  en wat 

centrum . He t komt mij voor dat Mer leau-Ponty de exis tentie als het centrum ( in 

wis se lende mate ) opvat . De mens s chaart rondom z ich een wereld , die voor de 

mens beg int te bes taan . Wordt zo reeds : duidelijk hoe het met de were ld en 

met de waarhe id van de wereld s taat? We zouden een perceptief objectivisme 

kunnen belijden . Merleau-Ponty ontsnapt missch ien nie t he lemaal aan het objec­

t ivisme omdat hij  het in de richting van de perceptie blijft  zoeken, en h ierin 

zou hij  aan de tradi t ionele waarheidsopvat ting vas t  kunnen blijven zitten . 

Als het zo is dat de werkelijkhe id u i t  vormen of s tructuren of gehelen be­

s taat , en mis schien zelfs  een enkele gelede en gedifferentieerde s tructuur 

is , die wi jzig t ,  met in het centrum de exi s tentie , die alles  tot z in of on-

z in voor zichzelf maak t ,  dan vo lg t hieruit  dat de perceptieve s tructuren reeds 

abstracties  z ijn van de cu lture le en individuele ( vi taal medebepaalde ) s truc­

turering van de exis tentie . De perceptieve s tructuren zi jn  dan niet oorspronke-
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lijk . Ze leveren ten hoog s te een image appauvr ie (zoals Mer leau-Ponty over 

de fys ica zegt )  van de concrete , vitale , his tor ische s tructuren . Het is 

niet duidelijk  of Merleau-Ponty de gedachte konsekwent doortrekt . Als het 

geheel de de len bepaalt ,  dan is een his tor is che s tructuur wel een percept ieve 

s tructuur , maar s lechts zo dat de perceptieve structuur het subs traat - de 

conditie - van de concrete , historische en individuele structuur levert .  En 

is he t duidelijk  dat vanuit  de percept ieve s tructuur geen weg naar het begrij­

pen van de historische s tructuur loopt . Als de  wereld zulke totaliteit  is , dan 

is z i j  his tor isch en de perceptieve (natuurli jke ) were ld is s lechts de noodza­

ke li jke moge lijkhe idsvoorwaarde . Voor zover de existentie met haar vitalite it  

en  haar subjectivi teit van mee t  af  aan de  werkelijkheid (mede) bepaalt , is de 

werke lijkheid oorspronkelijk subjectief , in de mens gecentreerd , het corre laat 

van mense li jke interessen, en belangen en engagement , we liswaar in wisselende 

mate , en ze lfs zo dat de mens de medebepaling vrij  kan afbreken ( of dit  pro­

gre s s ief kan pogen door te voeren) . De medebepaling hoort tot de structuur of 

tot het s tatuut van de werkelijkhe id zelf . Als dit  zo is , breng t  he t mee dat 

men he t probleem van de werke li jkheid en de waarheid niet op he t niveau van 

de perceptie kan afhande len (als zou de perceptie uitsluitsel  geven over de 

' antropolog ische ' of cu lturele werelden) .  De perceptie zou alleen betrekking 

hebben op haar e igen correlaten - de perceptieve s tructuren - en de vraag zou 

rijzen wat het belang of de wen selijkheid is van het teruggaan naar de percep­

tie en zelfs of en hoeverre dit moge lijk is . Mis schien s laag t Merleau-Ponty 

er niet in het statuu t van de natuurlijke wereld en van � d ing vas t  te kri j ­

gen - omdat h i j  e r  tevee l in zoekt . De k lemtoon op d e  perceptieve s tructuren 

zou een isolering , een abs tract ie z ijn ,  een analyse die van de aard is van de 

analytische houding waartegen Merleau-Ponty z ich verzet ( terecht voor zover 

h i j  inz iet dat ze dialectisch i s ,  ten onrechte voor zover he t hier een zeer 

natuurlijk procécé van de perceptie zelf en van de mense lijke geest betref t ,  

die name lijk figuren ' isoleren ' op een fond , vanuit  praktische bedoel ingen . 

Bekijken we enke le passages die nog voorafgaan aan he t tweede dee l  van de Phé­

noménolog ie . Merleau-Ponty schrijf t  ( PP 24)  dat de goede vorm niet gerealiseerd 

is omdat hij  op z ich goed is , in  een me tafysische heme l ,  maar dat hij  goed is 

omdat hij in onze ervaring gerealiseerd is � 1)Dat is juist als  de ervaring reeds 

van mee t  af aan de medebepaling inslu i t  die cultureel , individuee l ,  historisch 

( enz . )  is - wat meebrengt dat ' de goede vorm' deze is  d ie door de concrete exis-

( 1) "La ' bonne forme ' n ' es t  pas réalisée parce qu ' el le serai t  bonne en soi  
dans un ciel métaphys ique , mais e l le e s t  bonne parce qu ' elle est  réalisée 
dans notre expérience ( PP 24) . "  
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tentie gerealiseerd wordt . Dat bedoelt Merleau-Ponty ook wel .  Men moet het 
perceptieve 'verschijnse l beschouwen als de eerste openhe id op het object , 
zeg t Merleau-Ponty ( PP 24) . Dat drukt misschien uit dat de perceptie de �­
ditie is van de historische en individue le structurering . De perceptie fun­
deert en inaugureert de kennis ,  zo gaat Merleau-Ponty verder ( PP 24 ) - wat 
hetze lfde zeg t .  De perceptie is dus het steunpunt van alle specifieke werel­
den .  Als dit Merleau-Ponty ' s  idee is , heeft hij echter door op de perceptie 
te wi jzen, niets gepres teerd dat boven de wetenschap uitgaat - die ook condi­
ties aanwij s t .  De objectieve wetenschap proclameert de condities echter tot 

(objectieve ) oorzaken - dialectisch .  En Merleau-Ponty? Hij blijft zeer dubbel­
zinnig , omdat hi j onder 'de goede vorm ' uits luitend aan de perceptieve vorm 
lijkt te denken . Dat de goede vorm de geboorte is van een norm en zich niet 
volgens een vorm realiseert( }) is s lechts juist als niet slechts de perceptieve 
structuren bedoe ld zijn ,  want deze zijn slechts s teunvlakken . De perceptie 
is een fundamentele laag ( PP 29) , een geheel  dé j à  prégnant �·� � irréduc­
tible , een fysionomie waarin geen onderscheid kan gemaakt worden tussen exis­
tentie en werkelijkheid (zo menen we te moeten toevoegen) . We begri jpen Merleau­
Ponty alleen als we - zoals we doorgaans doen - de perceptie met de exis tentie 
gelijkschakelen . De perceptie kan wel de eers te segregatie van het werkelijk­
heidsveld zijn, maar hier alles van verwachten is een isolering , een abstrac­
tie die het historische en het concrete over het hoofd z iet . 

Het lichaam wordt door Merleau-Ponty bepaald als être-au-monde . Alles s taat 
of valt hier met de definitie van monde . Is deze wereld uiteindelijk een 
subjectieve were ld , een bepaald instrument voor onze taken, een conditie voor 
het totstandbrengen van een menselijk leven , of is het omgekeerd zo dat de 
existentie zichzelf tot taak stelt de wereld uit � spreken? Ook hier bij 
Merleau-Ponty een zekere dubbelzinnigheid . Is de wereld de perceptieve , natuur­
li jke wereld of de concrete , historische wereld (met mi j en met de andere exis­
tenties verbonden) ? Soms is Merleau-Ponty ondubbelzinnig . De  term wereld , zegt 
hij ( PP 225 ) , wil zeggen dat het 'mentale ' leven of het culturele leven 
aan het natuurlijke leven zijn s tructuren ontleent en dat het denkend subject 
gefundeerd moet worden op het geïncarneerde subject�2 )Hier is de (perceptieve , 

(1) • • • •  "elle est la naissance d ' une norme et  ne se  réalise pas d ' après une 
norme (PP 74) . "  
( 2 )  "Le terme 'monde ' • • •  : i l  veut dire que la vie 'mentale ' ou culturelle 
emprunte à la vie nature lle ses s tructures et que le sujet  pensant doit être 
fondé sur le sujet incarné (PP 225 ) . "  · 
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natuurlijke ) wereld de noodzake li jke mogeli jkhe idsvoorwaarde . Ze verk laart 

niets , ze is  s lechts bas i s ,  s teunpunt ,  bakermat ,  wieg . He t geïncarneerde 

bes taan is het  bes taan dat rech tstreeks met dit  eerste s teunpunt te maken 

heeft . 

Mer leau-Ponty verbindt de perceptie met de 'were ld ' .  H i j  lijkt hier niet 

op de eerste plaats de inbreng van de mens te viseren . He t erns tig nemen van 

de medebepal ing zou onmidde llijk uitsluiten de perceptie als een centrale 

aange legenhe id te beschouwen . Ze viseert name lijk de oorspronke li jke , dit  is 

concrete , individuele en histor ische wereld ,  wat Mer leau-Ponty nie t zo dui­

delijk  wil geweten hebben . Mis schien is de sub jectiviteit  voor Mer leau-Ponty 

vee leer het vermogen om de were ld zelf tot uitdrukking te brengen? Mis sch ien 

be schouwt hij de mens als de unieke machine ( zoals hi j eens van de mense li jke 

b lik zeg t ) ( PP 3 05 ) ,  d ie de werkelijkheid een objectief s tatuut bezorg t .  Mis ­

schien is  Merleau-Ponty van mening dat de ( objectieve )  wereld zonder de mens 

nie t  zo objectief zou zijn ,  vermits de mens de wereld s tructureert ,  in het ge­

heugen opberg t ,  tot een intentione le eenheid maakt . We moe ten Mer leau-Ponty ' s  

houding nauwkeuriger bepalen - vooreers t ,  in de volgende paragraaf , aangaande 

de z intu ig li jkheid ( le sentir ) . 

§ 5 6 .  De z intuig li jke were ld . 

Mer leau-Ponty ontkent e lke vorm van causalitei t  tus sen d� were ld en het sub­

ject ( PP 240) . De houding van het sub ject is vee leer deze van een soort re­

creatie , van een recons titu tie van de were ld op e lk ogenblik� l )Herhaaldelijk 

gebru ikt Merleau-Ponty de termen om er het perceptieve proces - maar nie t a l­

leen dit - mee aan te duiden . Merleau-Ponty spreek t  ook over reprendre en �­

mer die hij  in dezelfde context gebruikt . Mer leau-Ponty wi jst  er de opvatting 

van een zuiver subject mee van de hand dat de wereld tou t fait (PP 241) zou 

aantreffen , dat niets aan de wereld doe t ,  tenz ij  haar beschouwen . Maar missch ien 

zijn  de termen re-cons titutie , re-creatie , as sumeren en opnemen minder geschikt 

om de invloed van de mens , de medebepaling , de inwerking , de eigen inbreng te 

verwoorden , om erop te wijzen dat mens en were ld een eigen s tructuur vormen,  

een gehee l dat boven de de len op zich uitstijgt  en anders is , om aan te geven dat 

de mens de wereld vorm en z in g eef t ,  ze organi seert vanui t  z i jn noden en be lan­

gen . De begrippen kunnen misbruikt worden in die z in dat ze de mens z ien a ls 

Cl) • • •  "une re-création ou une re-cons titu tion du monde à chaque moment 
( PP 240) . "  
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d ie specif ieke machine die nu eenmaal he t vermogen bez it  om de werke li jkhe id te 

re-cons titueren , te her-scheppen en we l zo dat de objectieve ' constitutie ' 

of ' schepping ' van de  were ld ( op zich )  wordt � gedaan . Dan zou het veeleer 

zo z i jn dat de wereld de menselijke vermogens gebru ik t ,  dan dat de mens de 

were ld vorm geeft .De teg enste ll ing tot het intellectualisme zou Merleau-Ponty 

zo z ien dat de toegang sweg tot de were ld de perceptie is - nie t  een zuivere 

gees t . Het gevo lg zou z i jn dat we nooit de were ld bez itten , voor ons uitge­

stald hebben , dat een totale greep onmoge l i jk is - terwi j l  de bedoeling onder­

tus sen objectivis t isch zou bli jven . 

"He t  gehele weten ins talleert z ich in de horizonten d ie de perceptie opent 

( PP 240) . "( l ) H iermee wi j s t  Mer leau-Ponty correct op de perceptie als de con­

ditie voor alle verdere kennis ( en zo moeten we zeggen praxis ) .  We z i jn een 

lacune langs dewe lke de wereld beg int te bes taan , zo gaat  Merleau-Ponty verder 

(PP 240) . ( 2 )  Hij  voeg t aan deze objectivistisch interpreteerbare u itspraak 

gelukkig toe : voor iemand - wat de deur openlaat voor medebepa ling , d ie natuur­

lijk ook op de were ld aang ewezen is . We zijn  geen trans cendentaal Ego -

bui ten de wereld , zeg t Mer leau-Ponty . We z i jn in de wereld geëngageerd . Van 

hieru it  moeten we de gewaarword ing ( la sensation)  begri jpen . De gewaarwording 

is geen toes tand of kwaliteit , noch het bewustzijn  van een toes tand of een kwa­

liteit ( PP 241 ) . Rood , blauw, k leuren en k lanken , z i jn in een zekere gedrags­

wi jze ingeschake ld . De relatie tussen gewaarwording en beweg ing is niet extern , 

geen uiterli jke causalitei tsre latie d ie de gewaarwording zelf intact zou laten . 

B lauw solliciteert een zekere manier van k i jken , moeten we begri jpen als een 

bepaalde beweg ing van de blik ( PP 243 ) . De gewaarword ingen hebben een vitale 

betekenis . Ze e isen een zekere houding van het l ichaam en he t aannemen van 

zulke houding provoceert een quas i-tegenwoordigheid van de gewaarwording . Het 

subject co-naît ! � certain mi lieu .:!_' exi s tence ( PP 245 ) , zeg t Mer leau-Ponty . 

He t is  er gesynchroniseerd mee ( PP 245 ) . Ik lever me over aan een gewaarwording 

of ik verwacht ze , en z ie ,  plots neemt he t z intuig li jke mijn blik in bes lag . 

Het z intu ig lijke heeft niet alleen een motorische en vitale betekenis , maar 

he t is niets anders dan een zekere manier om aan de were ld te z i jn die aan ons 

wordt voorges teld vanuit  een punt van de ruimte , d ie ons lichaam herneemt en 

as sumeert als he t ertoe in s taat is (: ) De sensatie is  een communion ( PP 246)  en 

(l)"Tout le savoir s ' ins talle dans les horizons ouverts par la perception 
( PP 240) . "  
( 2 )  • • •  "cette lacune que nous sommes e t  par ou i l  vient à exi s ter pour quel­
qu ' un • • •  ( PP 240) . "  
( 3 )  • • •  " le sens ible a

·
non seulement une s ignification motrice e t  vitale mais  

. . .  / . . .  



-440-

een coëxistentie ( PP 24 7 ) .  De sensation , zeg t Mer leau-Ponty ( PP 247) , i s  

zeker intentionee l ,  wat betekent dat z e  niet i n  zich rus t a l s  een d ing , dat 

ze boven zichzelf u i t  viseert en be tekent . Maar de term die ze viseer t ,  wordt 

s lechts blindeling s gekend door midde l van de fami liariteit  van mijn lichaam 

ermee . Hij  wordt niet gecons titueerd in vo lle he lderheid , hi j wordt gere­

cons t i tueerd of hernomen door een we ten dat latent blijft en dat hem z ijn  

d ichthe id en z i jn daar-z ijn laat( : ) rn het begrip van intentionalite i t  dat  

Mer leau-Ponty hier gebruikt , is s lechts impliciet sprake van de  bedoe lingen,  

van de  intenties van het subject ,  van z i jn ( inhoude lijke ) wi jze van benaderen 

die inderdaad minimaal van inbreng kan zijn  waar het gewaarwordingen betreft ,  

hoewel reeds hier de vitale benadering een onderdeel van een ruimere inten­

tionaliteit  is die het blauw viseert als het rus tige van een s laapkamer , en 

die dus medebepaalt .  Het re-constitueren of hernemen vermeldt de medebepaling 

al  evenmin . De sensatie is  intentioneel , zeg t Mer leau-Ponty ( PP 24 7 ) , omdat 

ze het voorstel  is tot een zeker be staansri tme , en als ik hieraan gevolg geef , 

betrek ik me op een extern zijnde , ik sympathiseer ermee . Mi jn blik onder­

spant de kleur , de beweg ing van mi jn hand onder-spant de vorm van he t object , 

of liever , zeg t  Mer leau-Ponty ( PP 248 ) ,  mijn blik s ' accouple avec la couleur , 

en mi jn hand met het zachte of he t ruwe . Ik moe t de gepas te houding vinden 

maar het is toch de k leur zelf die me solliciteert . Ik ben geen acosmisch sub­

ject . Ik geef me aan het blauw over , ik s tort me in dit  mys terie , de hemel 

' se pense en mo i '  ( PP 248 ) . Ik ben de heme l ze lf die zich verzame lt , se  rass em­

ble , se recue ille e t  se met à exis ter pour soi ,  ma conscience est  engorgée 

par ce b leu i llimité ( PP 248 ) . Maar de heme l is geen gees t ,  en bes taat niet 

voor zich - of toch , zo vraag t Merleau-Ponty? Van de waargenomen heme l die 

door mijn blik wordt onder-spannen,  die hem doorloopt en bewoont ,  kan men zeg­

gen dat hij  voor zich bes taa t ,  in die zin dat hij niet uit externe delen is ge-

. maakt , dat e lk deel 'gevoe lig ' is voor wat in de andere gebeurt en ze ' dynamis ch 

kent ' ,  zeg t Merleau-Ponty . ( 2 )Het is  de vraag of Mer leau-Ponty hier niet u i t-
(1) '�lle e s t  sans doute intentione l le , c ' es t-à-dire qu ' e lle vise et s ignifie 
au-de là d ' elle-même . Mais le terme qu ' el le vise n ' e s t  reconnu qu ' aveug lément 
par la familiarité de mon corps avec lui , il est recons titué ou repris par un 
savoir qui reste latent et  qui lui laisse son opacité et son eccéité ( PP 24 7 ) . "  
( 2 )  "Mais du cie l perçu ou sent i ,  sous -tendu par mon regard qui le parcourt et  
l 'hab ite • • •  on  peut d ire qu ' il exi s te pour soi  en ce  sens qu ' i l n ' e s t  pas fait 
de parties extérieures ,  que chaque partie de l ' ensemble est ' sens ible ' à ce 
qui se passe dans toutes les autres parties et les ' connaît dynamiquement ' ( PP 248 ) . "  

• • •  / • • •  n ' e s t  pas autre chose qu 'une certaine manière d ' ê tre au monde qui 
se propose  à nous d ' un point de l ' espace , que notre corps reprend et assume 
s ' il en e s t  capable , et la sensation est  à la let tre une communion ( PP 246) . "  



-44 1-

s luitend het sub ject aan bod laat komen als datgene wat onder-s pan t en wat 

niet medebepaalt ( zoals nochtans de de len van de heme l  e lkaar medebepalen) ? 

He t subject is geen zuiver niets zonder aards gewicht ,  zeg t Merleau-Ponty 

( PP 248 ) � l )  Het moet  niet overa l aanwezig zijn ,  me t het zijn coëxtens ief .  

Het waarg enomen s chouwspe l is niet he t zuivere ( objectieve ) zijn  ( PP 249) . 

Zoals ik he t zie ,  is het een moment van mijn individuele geschiedenis . Het 

s lorpt me op en houdt me beze t .  Daarom is het z ien voorpersoonli jk ,  meent 

Merleau-Ponty ( PP 251) . Het gebeur t in een zekere z in bu iten mij om, in he t 

' men ' ,  in he t anonieme , en he t is tege lijk s teeds slechts een partieel contact 

met de werkeli jkheid vermits diegene die z iet  niet d iegene is die hoort of tas t .  

Dat be tekent tegeli jk , zo zeg t Mer leau-Ponty, dat he t z ien altijd  beperkt i s ,  

dat e r  a lti jd rondom mi jn z ien een horizont van niet geziene dingen is . Het is 

een denken assujettie !, � certain champ , et  c ' es t  cela qu ' on appel le un � 
( PP 251) . De zintuig li jke ervaring herneemt een bes taansvorm, zeg t Merleau-

Ponty ( PP 256) , en deze reprise impliceert dat ik me op elk ogenblik bijna 

helemaal tas ten of zien kan maken en dat ik noo i t  kan zien of tas ten zonder 

dat mijn  bewustzijn "s ' engorg e en que lque mesure e t  perde que lque cho se de sa 

disponibilité"( PP 25 6) . De gewaarword ing is een van de contactoppervlakten me t 

he t z i jn ,  en elke contactoppervlakte is een bijzondere manier om de werkel ijkheid 

te vatten , een k le ine wereld binnen de grote . De afzonderli jke were lden vormen 

een Gestal t ,  zo zouden we willen zeggen,  die de concrete wereld zelf is . De 

z intu ig li jke ve lden zijn  concrete momenten van een g loba le conf iguratie die de 

enige  ruimte is en  he t vermogen om naar deze ruimte te gaan kan. niet worden ge­

s che iden van dit om z ich ervan los te sni jden in de scheiding van een z intuig 

( PP 256) . "( 2 )  De relatie tus sen de z intuig lijke ' velden ' en de g lobale ruimte­

l ijkheid is een nieuwe funderingsbepaling . De beperking en de autonomie van een 

z intuig is tegelijk de mogelijkheidsvoorwaarde van de g lobale ruimte li jkhe id . 

We moeten echter dieper ingaan op de relaties - en d i t  me t het oog op een dis­

cus s ie die we met Mer leau-Ponty moe ten aangaan . "Zoals he t perspectief van de  

andere op de  we�e ld voor mij , is  he t ruimte lijk gebied van e lk z intuig voor 

de andere absoluut onkenbaar en begrens t in gelijke mate hun ruimteli jkheid 

( PP 25 7) . 11 ( 3 ) De eenhe id van de ruimte kan dus maar gevonden worden in de engre­

(1) "Et quant au sujet de la sensation , il  n ' a  pas besoin d ' ê tre un pur néant 
sans aucun poids terres tre ( PP 248 ) . "  
( 2 )  • • •  "les espaces sensoriels deviennent des moments concrets d 'une conf igu­
ration g lobale qui e s t  l ' espace unique , et le pouvoir d ' a ller à lui ne se sépare 
pas du pouvoir de s ' en retrancher dans la séparation d 'un sens ( PP 256) . "  
( 3 )  "Comme la perspective d ' autrui sur le monde pour moi ,  le domaine spatial 
de chaque sens est pour les autres un inconnaissable absolu et limite d ' au tant 
leur spatialité ( PP 257 ) . "  
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nage van het ene zintuig lijk gebied op het andere ( ; ) Zo moe t  een (volwassen) 
blindgeborene die wordt geopereerd toegeven hoe helemaal anders de zichtbare 
ruimte en de vormen zijn ten overstaan van wat hij had vermoed . Maar dat sluit 
nie t in dat de tastzin geen ruimteli jkheid zou kennen - want waarom zou het 
subject naar een voorwerp gri jpen dat men hem toont?  Het tas ten staat dus 
mins tens op iets dat met het zichtbare analoog is open . "De feiten tonen voor­
al dat het zien niets is zonder een zeker gebruik van de blik ( PP 258 ) . "( 2 )  

De mens moet met zijn blik leiden , e n  hem niet als een soort hand gebruiken .  
E lk z intuig heeft zo  zijn  eigen manier om een object te  ondervragen . Het wer­
kelijke zien wordt voorbereid door een soort tas ten met de ogen . Er is echter 
een tastruimte met articulaties die nooit in een verhouding van synonimie 
met de kijkruimte zullen zi jn .  Voor het tasten bes taat geen echte gelijktij­
digheid .  De blinde en de normale kunnen zeker met elkaar praten, aan ieder woord 
van de normale kan de blinde een zin geven . Maar zijn begrippen bli jven notio­
neel en problematisch ( PP 259) . Ze s tellen een vraag waarop het zien alleen kan 
antwoorden ( PP 259) . De geopereerde blinde vindt daarom de wereld anders dan 
hi j  dacht ,  zoals we een persoon anders vinden dan zi jn signalement . De wereld 
van de blinde en van de normale hebben een andere structuur , nie t alleen een 
verschillende hoeveelheid informatie ( PP 258 ) . "( 3 ) "De totale betekenis van ons 
leven - waarvan de begrippelijke betekenis maar een uittreksel is - zou ver­
schillend zijn als we van het zien beroofd zouden zijn  ( PP 2 60) . " (4 )  Er 
bestaat wel een algemene functie van substitutie en v�rvang ing , maar deze 
z i jn nooit het equivalent van de ontbrekende functie . "De z intuigen zijn  on­
derscheiden van elkaar en onderscheiden van de intellectie voor zover e lk· 
van hen met z ich een zi jnss tructuur meebrengt die nooit exact overdraagbaar 
is ( PP 2 60) . "( 5 )  

Uit het bovenstaande begrijpt men dat de sensatie een abstract moment is 
van een perceptie die oorspronkelijk is als ze een g lobale configuratie 
waarneemt , waarvan de de len abs tracte momenten zijn - waarbi j de abstracte 

(1) • • •  " l ' unité de l ' espace ne peut être trouvée que dans l ' engrenage l ' un 
sur l ' autre des domaines sensoriels ( PP 25 7 ) . "  
( 2 )  "Les faits montrent surtout que la vision n ' es t  rien sans un certain usage 
du regard ( PP 258 ) . "  
( 3 )  "Le monde de l ' aveug le e t  ce lui du normal diffèrent non seulement par la 
quantité de matériaux dont ils disposent , mais encore par la structure de l '  
semble ( PP 2 59) . "  
( 4 )  "La signification totale de notre vie - dont la signification notionelle 
n ' est  jamais qu 'un extrait - serait différente si  nous étions privés de la 
vis ion ( PP 2 60) . "  
( 5 )  "Les sens sont distincts les uns des autres et  distincts de l ' intellection 
en tant que chacun d ' eux apporte avec lui une structure d ' ê tre qui n ' est  jamais 
exactement transposable ( PP 2 60) . "  
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momenten niet als dusdanig ( op zich ) bes taan , maar hun zin van het gehee l 

ontvangen . De condi ties beperken onze perceptie of onze existentie , die zon­

der deze condities niet kunnen bes taan . Dat bcerijpt Mer leau-Ponty uitstekend . 

Het onpersoonli jke , het anonieme , is he t beperkende van conditie s ,  het z ich 

aan een ve ld moeten onderwerpen . Ook de dingwaarneming of de waarneming en 

de be leving van een cu lturee l d ing delen in deze conditioneringen . Ook het ik 

blijft  de genoemde onpersoon li jkheid bezitten - een onophefbare condi tie - als 

het  tenmins te een leven wil le iden dat meer is dan het lou ter in gedach ten 

vertoeven (en ook dan nog ) .  Het opgeslorpt worden door het z intuig li jke is ab­

solu te conditie voor het tots tandkomen van de perceptie . De wereld , ook de 

historische en de ind ividuele wereld , komt niet tot stand tegen de ' kleine 

were lden ' in , maar door midde l ervan , door ze ' samen te bunde len ' ,  door een 

G estalt te scheppen die boven de z intuig li jke were lden u i tgaa t ,  hoewe l deze 

laatste condities blijven . Ik kan de grootst  mogelijke objectiviteit nastre­

ven . Een der manieren bes taat erin mi jn afs tand tot de d ingen op te zegg en, 

met de dingen samen te val len , door bijvoorbeeld in één enkel  zintuig op te 

gaan (of onder te gaan) , door alle bedoelingen u i t  te schakelen, door een en 

al  z ien ( enz . )  te worden . He t is  een impas se , want als ik à la limite een en 

al z ien word (van het blauw van de h:!mel) , verlies ik e lk bewustzijn,  hou ik 

op mede te bepalen , word ik een zuiver subject,  zo moet  men zeggen . Een anäe­

re manier om tot objectief weten te komen , bes taat erin ,  zo weten we ook , 

de perspectieven te wi sselen , en ze als het ding zelf samen te bundelen . In 

beide geval len moet  ik isoleren , abs traheren van het subject ieve en van de 

onder linge subjectieve verbanden . Als ik de objectivering progress ief doorvoer , 

bekom ik een s teeds onwerke li jker wordende wereld . Het is  niet a priori ver­

keerd in een zekere zin een en al z ien te worden ( = het  z ien de voorrang te 

geven ) .  B innen praktische doe ls tellingen kan dit  isoleren zich zelfs opdr in­

gen . De d ialectiek e chter die op deze wijze de d ing en recons trueert ,  z iet  

voorbij aan alle doe lste l lingen van natuurl ijke aard . De  eigenlijke of natuur­

li jke perceptie is wel d ie welke met het gehe le lichaam gebeurt ,  nie t echter 

omdat dit op zich be langri jk zou z ij n ,  s lechts omdat we mee s ta l  hier onze inte­

ressen bezitten . We leven het mee s t  in de modus van he t gehe le lichaam, en we 

leven met ons gehele wezen . 

De afzonderlijke velden en zintuig lijkheden verhinderen de eenheid van de 

z intu igen nie t ,  zeg t Mer leau-Ponty . De z intu igen communiceren immers ( PP 2 60) . 

De muz ikale ruimte en de zich tbare ruimte , zeg t Mer leau-Ponty ( PP 2 60) , onder­

s cheiden zich s lechts op de fond van een gemeens chappe lijke wereld ,  en ze r iva-

1 .  l h d d lfd . h 1 . . b . ( l) iseren s ec ts om at  ze  eze e pre tentie tot e t  tata e z i Jn ezitten . 

(1) "Les deux espace s ne se  distinguent que sur le fond d 'un monde commun et  
ne  peuvent entrer en  r ivalité que parce qu ' ils ont  tous deux la  même prétention 
à l ' être tota l .  Ils s 'unis sent dans le moment même ou ils  s ' opposent  ( PP 2 60) . "  
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We moeten deze gemeens chappe li jkhe id leren begrijpen . Maar eers t laten we 

Mer leau-Ponty verder aan het woord . De verschil lende ruimten "verenigen zich 

op het moment zelf waarop ze tegenover elkaar staan . Als ik me wi l ops lui ten 

in een van mijn zintuigen,  en ik me bijvoorbeeld he lemaal in mi jn ogen pro jec­

teer en me overgeef aan he t blauw van de heme l ,  ben ik we ldra niet meer be­

wust te ki jken , en op het og enb lik dat ik me he lemaal z ien zou willen maken , 

houdt de heme l op een 'visuele perceptie ' te zi Jn ,  om mi jn were ld van he t ogen­

blik te worden (PP 260) . "( l ) De zintu ig li jke ervaring - de afzonder li jke -

is ons tabie l ,  zo gaat  Mer leau-Ponty verder ( PP 2 60) , en ze is  vreemd aan de 

natuur li jke perceptie die met geheel ons lichaam gebeurt en openstaat op een 

intersensoriële were ld . 

Vooraleer we verder ingaan op de eenheid van de z intu ig li jkheid , moeten we 

ons bezinnen over wat bedoe ld kan z i j n  met de gemeenschappelijke were ld . Wat 

is de gemeenschappel ijkhe id tus sen de zich tbare en de tas tbare wereld , of tus ­

sen d e  wereld van d e  blinde e n  van de ziende , o f  tussen mijn were ld e n  d i e  van 

Jan, of tussen mijn wereld van g is teren en de were ld van vandaag (als ondertus­

sen een s tructuurwi j z ig ing gebeurd i s ) ?  

Vertrekken we van het laatste g eval . E r  i s  eenheid tussen het schouwspel dat 

ik s lechts  vaag waarneem en ditze lfde schouwspel dat ik met aandacht bek i j k ,  

e n  waardoor een nieuwe f iguur op de fond van het  schouwspel ontspring t .  "Aan­

dacht schenken • • •  is een nieuwe art iculatie [ in de voorafgaande gegeven� re­

aliseren door ze als f iguren te nemen . Ze z i j n  s lechts gepreformeerd a ls hori­

zonten , ze const i tueren waar lijk nieuwe s treken in de totale were ld . He t is  

precies de  or ig inele structuur die ze meebrengen d ie de  identiteit  doe t ver­

schi jnen tussen het object vóór en na de act van aandacht • • •  Het is jui s t  door 

de gegevens onders teboven te keren dat de act van aandacht z ich verbindt met 

de vroeg ere acten en de eenheid van het bewustzijn van s tap tot stap wordt 

opgebouwd door midde l van een ' overgangssynthese ' . He t wonder van het bewust­

z i j n  bes taat er in door midde l van de aandacht versch i jnselen te doen verschij­

nen die  de  eenheid van het  object herstellen in een nieuwe dimens ie op  het  

ogenblik waarop ze  ze  r de  eenhe id] verbreken ( PP 38-39) . "( 2 )  De  aandacht 
(1) "S i je  veux m ' enfermer dans un de mes sens e t  que , par exemple , je  me pro­
jette tout entier dans mes yeux e t  m ' abandonne au bleu du ciel ,  je n ' ai bien­
tot plus  cons cience de regarder e t ,  au moment ou je vou lais me faire tout en­
t ier vis ion , le ciel ces se d ' ê tre une ' perception visue lle ' pour devenir mon 
monde du moment . L ' expérience sensorielle e s t  ins table e t  e l le est  é trang ère 
à la perception naturel le qui se fait  avec tout notre corps à la fois  et s ' ouvre 
sur un monde intersensoriel  ( PP 2 6 0-2 61 ) . "  
( 2 )  " Faire attention c ' e s t  réaliser • • •  une articu lation nouve l le en les 

. . .  / . . .  
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cons t itueert een nieuw object  uit  wat tot  nu toe s lechts als een onbepaalde 

horizon aangeboden was . Ze expl iciteert en thematiseert het ( PP 3 9 ) . Er is 

een overgang van het ene schouwspe l naar het andere - de continuïtei t  blijft  

behouden ,  hoewe l het geëxplic iteerde schouwspel misschien g loednieuw is , 

zoals wanneer ik een nieuwe f iguur ontdek , en dat meebreng t dat de oude nog 

nauwe l i jks herkenbaar is . Waarin bes taat de gemeenschappeli jkheid zodat ik 

toch niet van twee totaal afzonderl ijke ' dingen ' spreek ? Ik moe t van het ene 

schouwspe l naar he t andere kunnen g li jden , mins tens in één enkele richting 

( terugkeer kan moe ilijker z i jn) . Het nie t-geëxplici teerde schouwspe l moe t  de 

s teun, de conditie , z ijn  van het gethematiseerde , het moet  het gethematiseerde 

s chouwspel mogelijk maken (hoewe l niet realiseren ) .  De twee acten moe ten z ich 

op deze lfde manier tot e lkaar verhouden . De eerste act moet de conditie z i jn 

voor de tweede . De tweede act moet  de eerste , implicie t ,  als fond bevatten . 

De eerste act moet  mede -' act ief ' zi jn ,  zoals het eerste schouwspe l mede in het 

tweede 'vervat ' moet liggen . Ik maak iets uit  het eerste schouwspe l tot f iguur . 

Ik kan naar de eerste act terugkeren, of alleszins bezit ik het bewustzijn  van 

de overgang . Een bepaalde act res tructureert het schouwspe l .  Dat houdt in dat 

de act steunt op de act van waarneming die voorafg ing . Onder het schouwspe l 

van het tableau steekt het schouwspel  van de niet-artistieke , louter natuur­

lijk-percept ieve kleuren en vormen ,weliswaar implicie t ,  als fond van de kuns t­

waarneming . Als ik me echter op de waarneming toesp its (voor zover dit  mogelijk 

is ) ,  verkr ijg ik  een ander - gereduceerd - schouwspel van s lechts lijnen en 

k leuren,  waarvan ik weet dat  he t 'hetzelfde ' is  als het tableau . Dat is  de ge­

meens chappe li jkhe id . Ze  is abso luut noodzakelijk als er een wereld moet  bes taan 

waarop al onze acten betrekking nemen . S tructurering en hers tructurer ing volgen 

e lkaar op. De gemeens chappe lijkheid is  de s teun , de conditie , he t voorafgaan­

de schouwspe l ,  zoals die blijkt uit  het overgaan van het ene schouwspe l naar 

he t andere , en uit het steunen van het laats te schouwspel op het eerste . We 

kunnen in feite nie t echt  vragen naar het gemeenschappeli jke tussen een zuivere 

waarneming en een arti stieke waarneming . Het artis tieke maakt gebruik van het 

natuur lijke - dat daarom geen zelfs tandig bes taan leid t ,  maar s lechts a ls fond , 

als ' d iepte ' aanwezig is , evenmin als de act van natuurl ijk waarnemen als een 

afzonder lijk stuk in de artis tieke waarneming s teekt . Het artistieke waarnemen 

prenant pour figures . E lles ne sant préf igurées  que comme hor izons , e lles 
cons tituent vraiment de nouve lles rég ions dans le monde total . C ' e s t  précisé­
ment la s tructure orig inale qu ' el les  apportent qui fait apparaître l ' identi­
té de l ' objet avant e t  après l ' acte d ' attention • • •  C ' es t  justement en boule­
versant les données que l ' acte d ' attention se re lie aux actes antérieurs e t  
l 'unité d e  l a  conscience se  construi t  ains i d e  proche e n  proche par une ' syn­
thèse de transition ' .  Le miracle de la conscience est  de faire apparaître par 
l ' attention des phénomènes qui rétablissent l 'unité de l ' objet  dans une dimen­
s ion nouvelle au moment oû i ls la brisent ( PP 38-3 9) . "  
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neemt het gehee l waar , - het tab leau in zi jn  to tale be tekenis - , de figuur , 

waarbij de impliciete fond het linnen en de kleuren en lijnen is . We kunnen 

echter het natuurli jke schouwspel to t figuur maken,  en nog s lechts oog heb­

ben voor de 'mater ie ' .  In een zekere zin betreft het hier twee were lden, waar­

bij  de ene de steun voor de andere is (n ie t omgekeerd ) .  We kunnen de steun , 

de conditie ,  expliciet maken , of tot stand brenge� ,door van het ar tis tieke 

schouwspe l het artistieke ' af te trekken ' .  De gemeenschappeli jkheid be treft 

de conditioner ingen , Het natuur li jke schouwspel is hier (als het tot f iguur 

wordt gemaakt)  zelf de condi tie voor het art istieke schouwspel . Nie t dat we 

twee lag en waarnemen - een artistieke laag en een louter perceptieve laag , 

We nemen een geheel waar met de len ( en de de len zi jn  hier de percept ieve laag ) ,  

De delen zi jn  anders in het geheel . We kunnen ech ter het gehee l stukbreken, 

zodat het ar tist ieke schouwspel verdwi jnt , en  s lechts de cond ities ervan over­

blijven waarbij de identiteit of gemeenschappe li jkheid s lechts deze van con­

dities blijkt te z i j n ,  In die z in moe ten we zeggen dat de natuurlijke percep­

t ie de gemeenschappe lijke basis  of het steunpunt is voor alle andere acten, 

en dat de natuur li jke perceptie als  een ' s tuk ' in de andere acten verbli j f t ,  

D e  vorm van d e  appe l is  een ' s tuk ' van d e  me toelachende , smakeli jke appe l ( di e  

mijn vitale exis tentie viseert ) .  De natuurli jke percept ie maakt de ' vers tand­

houding ' mogelijk  tussen de acten en hun corre laten - ze is hun gemeenschappe­

li jkheid . Het opsporen van de gemeenschappe li jkheid is echter een iso ler ings­

proces , een opzoeken van condities . Dergelijke gemeenschappe li jke were ld zou 

de laatste conditie zi jn  d ie aan alle percepties en acten te gronds lag lig t .  

Het lijkt  dat Mer leau-Ponty zo over de gemeenschappe lijke wereld spreekt a ls 

h i j  ze de fond van de muzikale en de zichtbare ruimte noemt ( PP 260) , Vanui t  

deze gemeenschappeli jke wereld loopt g een weg naar de concrete schouwspelen , 

vanuit  de condities of s teunvlakken of geïso leerde de len kan men het gehee l 

nie t begr i jpen ,  Het gehee l is  meer dan de de len ( en de gemeenschappe lijke we­

re ld is h ier s lechts een dee l ) , hoewel  de de len als f iguren naar voren getrok­

ken kunnen worden , d ie voordien s lechts  als fond werkzaam waren . De were ld is 

de wieg van . alle be tekenissen,  als ze de perceptieve wereld is , en  dus niet 

het  kind ze1f . Alle pro jecties , a l le ' transfer ts ' ,  zeg t  Mer leau-Ponty ( PP 3 2 ) � l)  

zijn  gefundeerd in  een of  ander intrins iek kenmerk van het object . Inderdaad 

in de le tter lijke betekenis van funder ing : s teunpunt , conditie ,  waarui t  niets 

(1) ''S i au contraire nous admettons que toutes ce s ' pro jections ' ,  toutes ces 
' associations ' ,  tous ces ' transferts ' sant fondés sur quelque caractère intrin­
sèque de l ' obje t ,  le 'monde humain ' cesse d ' ê tre une métaphore pour redevenir 
ce qu ' il est  en effet ,  le milieu e t  comme la patrie de nos pensées • • •  et  l ' ac­
t ion, le sentiment , la volonté res tent à explorer comme des mani ères orig inales 
de poser un objet • • •  ( PP 3 2 ) . "  
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te verk laren valt , en dus in de exacte zin waar in de vormen en de lijnen 

en k leuren 4e wieg z i jn van het schi lderij , dat in de perceptie gefundeerd 

is . De menseli jke were ld , zo gaat Merleau-Ponty verder , is het mi lieu of 

het vaderland van onze gedachten . Hij  bedoe lt ermee dat de mens geen acosmische 

gees t is - inderdaad als hij  steunpunten nodig heef t .  Al leen, de menseli jke 

wereld die Merleau-Ponty bedoel t ,  is  slechts een steunpun t - waaruit datgene 

wat de gedachten aan de werkeli jkheid doen, hun medebepaling , niet valt af te 

leiden, of zelfs valt te voorspellen . De gemeenschappe li jkhe id van de dingen 

is slechts de springplank van waaru it al le acten aanvangen . De actie , het ge­

voe l ,  de wil ( PP 32 ) ,  z i j n oorspronkeli jke manieren om een ob ject te poneren . 

E lk cu ltureel object verschi jnt op de fond van een natuur , de gepercipieerde 

natuur wel te vers taan ( PP 32) . "Onze perceptie vermoedt onder het tableau 

de toekoms tige presentie van he t linnen, onder het monument deze van het cement 

dat afbrokke lt ,  onder het personnage deze van de acteur die vermoeid tg ) ( PP 3 3 ) . "  

Maar Mer leau-Ponty verduis tert zijn  gedachte dat de gemeenschappelijke were ld 

de fond is , door de z in die hij  op het c itaat over de muz ikale en de zich tbare 

ruimte (PP 2 60) laa t vo lgen , Ze bezi tten dezelfde pre tentie om het totale zijn  

te vatten, zegt  Merleau-Ponty .  Dat i s  ju ist voor zover ze  elk met de  gehele 

werkeli jkheid - in abs tracto - te maken hebben,  en ze de zi jnde werkeli jkheid 

viseren . Ze bere iken de werke li jkheid echter in een iso lering , en in d ie z in 

bere iken ze ze als iets algemeens , iets wat s teunpunt voor andere gehelen kan 

z ijn ,  maar zo dat het gehee l er bovenuit  sti jg t .  Het z ien kan mijn enige act 

worden, zeg t Mer leau-Ponty , en de z ichtbare werke li jkheid de totale werkelijk­

heid . Maar dat  is juist de  reductie tot , de isoler ing van , een enkel gebied , 

dat we l reëe l is maar in een bestaanswi jze die ongedifferentieerder , armer , 

anders is dan wanneer we vanuit  de gehele mens viseren .  We vorderen niet in de 

richt ing van het begrijpeli jk maken van de door de gehe le mens geviseerde wer­

keli jkheid , door naar het totalitaire van één z intuig te verwijzen . We s toten 

s lechts nog eens op wat ten hoog ste een fundament is , geïso leerd moment , dee l  

van het gehee l .  He t i s  d e  vraag o f  Merleau�Ponty niet bedoe lt u i t  d e  g er icht­

heid op een fundament toch weer de werke li jkheid - de concrete were ld - te be­

gri jpen . 

Zoeken we naar de gemeenschappe li jkheid tussen de wereld van Pau l en die van 

Jan . Ze bekijken hetzelfde landschap . Wat is er gemeenschappelijk aan wat 

ze z ien? Ze hebben een andere individuele en culturele achtergrond , d ie het  

z ien indringend medebepaal t ,  ze hebben een e igen inbreng die tot he t schouw-

(1) "Notre perception pressent sous le tableau la présence prochaine de la 
toi le , sous le monument ce l le du ciment qui s ' effrite , sous le personnage 
celle de l ' acteur qui se fatigue ( PP 33 ) . " 
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s pe l  hoor t ,  zoa ls de vitale inbreng de appel zelf smakelijk maakt . Zien ze 

dus 'hetze lfde ' als he t zo is dat de medebepaling van het gehee l iets anders 

maakt ?  Als we een tableau bekijken, is de zaak du ide lijk . Paul d ie niet van 

kunst  houd t ,  ziet slechts een afbee lding . Jan ziet een kuns twerk . Maar reeds 

de natuur li jke perceptie ze lf is niet a priori gemeenschappe lijk . Pau l wi j s t  

Jan een figuur aan die d e  laats te eers t niet opmerkte . Waar zit  d e  gemeenschap­

peli jkhe id? Ze is - opnieuw - ten hoog s te een fundament voor de vers chillende 

visies . Althans als uitgangspunt (waarzonder zelfs geen mogeli jkheid tot com­

municatie zou bes taan) , want Paul kan Jan progress ief of relatief tot hetzelfde 

z ien als hij zelf brengen, zodat ze elkaar begr ijpen . Voor zover Paul en Jan 

dezelfde of ongeveer dezelfde perceptieve u i trust ing en mogeli jkheden bezi t­

ten , bes taat het gemeenschappe lijke uitgangspunt . Dat d i t  bes taat , ervaren ze , 

doordat  ze op deze lfde manier op de dingen reageren . Hier bovenuit brengen ze 

mis sch ien een grotere gemeenschappe li jkheid tot stand , en doen ze een histo­

rische , culture le , menselijke were ld ontspringen .  Ze s taan e lkaar bi j ,  wi jzen 

elkaar figuren en achtergro nden aan, en brengen elkaar tot ident ieke acten . 

We bewonen dus reeds altijd een perceptieve en histor ische gemeenschappeli jke 

were ld ,  hoewe l we e lk vanuit onze e igenheid de were ld medebepalen , en ze anders 

beki j ken dan onze buur . Er bes taat een spanning die deze is van de re latie tus ­

sen de mensen, omdat ieder mens de werke lijkheid - op zijn  manier - medebepaalt . 

De spanning is niet negatief . We z i jn zeer geïnteresseerd in de  medebepaling 

van de andere (die niettemin z i jn kijk op de were ld voor ons enigsz ins vreemd 

maakt) . De gemeenschappelijkhe id - voor zover we die gunstig achten - moeten 

we maken,  tot stand brengen,  in onderlinge afspraak en beinvloeding � l )  

H e t  derde geval : d e  gemeenschappelijkheid tussen de wereld van d e  blinde 

en die van 9e z iende , verdu idelijkt  de zaak definitief . H iervoor keren we naar 

het hoofds tuk Le sentir terug . De z intuig li jkheid van de mens is één , zeg t Mer­

leau-Ponty terecht . H i j  zoekt daarom naar de eenheid van het sentir d ie aan. de 

verdeling in zintu ig en voorafgaat . H i j  wi j s t  erop dat de synestetische percep­

tie reg e l  is ( PP 2 65 ) . We z ien he t tastbare en tas ten het z ichtbare . "De zin­

tu igen communiceren onder elkaar door zich open te stellen op de structuur van 

het ding ( PP 265 ) . "( 2 )De kwaliteiten van de verschillende z intuig en communi­

ceren door midde l van hun noyau s ignificatif ( PP 2 66) . Wat i s  bedoeld? Mer­

leau-Ponty verk laart : als onverge l ijkbare kwalite iten zijn  de gegevens van de 

(1) In het hoofds tuk Le cog ito in PP spreek t Mer leau-Ponty opnieuw over de 
gemeenschappelijke wereld . De passage  bevat me dunkt niets  n ieuws ( PP 4 64) . 
( 2 )  "Les sens communiquent entre  eux en s ' ouvrant à la s tructure de la chose 
( PP 2 65 ) . "  
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verschillende z intuigen gesche iden were lden , ieder is een man ier om het ding 

te modu leren . Het is deze lfde tafel die ik aanraak en die ik zie ,  zeg t 

Mer leau-Ponty . Moe t  ik zeggen dat het dezelfde sonate is die Helen Ke ller 

betas t en die ik hoor ? Zeker niet (PP 2 66 ) . Het unieke verschi jnsel is niet 

het gemeens chappe li jke in de zin van een subs traat , of als een inte llectuele 

reden . De perceptie verenie t onze zintuig li jke ervar ineen in een unieke were ld 

zoals het binocu laire zien een enke l object verenig t ( PP 266) . De eenheid is 

dus het oorspronkeli jke waarbinnen de delen ophouden hun zelfs tand ig bes taan 

te le iden . Ook He len Ke ller heef t haar eigen en samenhangende tas twere ld , waar­

in zelfs plaats is voor een zeker begrip van het zien . Maar de were ld van de 

z iende en horende en tas tende ,  tege lijk de wereld van de ioons met z i jn vitale , 

his tor ische en individue le bedoelingen is een andere , nieuwe eenheid en de de len 

zijn  de de len van he t gehee l ,  en ze beg innen s lechts een afzonderlijk bes taan 

te le iden als men de eenhe id s tukbreekt ,  door isolatie of abstractie . De noyau 

s ignificat if is dus niet het substraat maar he t geheel  zelf - de eenhe id van d e  

delen e n  hun onophoude lijke verwijzing naar e lkaar . D e  concrete were ld is  het 

corre laat van de gehele exis tentie met a l  haar sedimenten en haar taken .  De 

were ld is een geheel van delen,  een fond met een f iguur , niet s teeds dezelfde 

f iguur , want nie t steeds dezelfde acten of bedoe lingen viseren de werke li jkheid . 

Zien is zien , tasten is  tas ten ,  taal is taal , en denken is denken, en hun cor­

rela ten ondersch eiden zich even oorspronke lijk . Wanneer ze plaatsgr ijpen , con­

s t itueren ze hun object - een f iguur op de fond van én de wereld én de andere 

moge lijkheden van het subject . Het centrum en de medebepaling zi jn  niet s teeds 

gelijk . Vanu i t  het centrum is de fond een andere . We kunnen bepaalde vermogens 

en acten iso leren en zo ook bepaalde werke li jkheidsgebieden . We kunnen pogen 

te bepalen wat zuiver z ien of wat zuivere materialite i t  is . Hiermee winnen we 

misschien aan he lderhe id ,  maar we ver liezen aan omvangri jkheid en aan belang . 

De fundering srelaties zijn  deze van een geheel ten overstaan van z i jn delen . � verhoudingen liggen niet vas t ,  en ze s laan om . Dat is de ware zin van wat �er leau-Ponty in z i jn later werk reversibiliteit of chiasma noemt . Het geheel  

is  echter het mense li jke leven of  de  menselijke wereld zelf . De  medebepaling 

ma akt de werke li jkhe id in princ ipe subjectief (zodat de afbraak ervan een werk 

is , en de objectivering dus nog maar eens een subjectieve onderneming ) .  

§ 5 7 .  De medebepalende greep van de mens op de were ld . 

In het hoofdstuk over de ruimte beklemtoont Merleau-Ponty het be lang van de 

taak in de situatie . Hier is duide lijk dat het  lichaam de gehele exis tentie 

is , individueel en cu lturee l ,  met haar taken bez ig . De existent ie is  vanuit 

a l ler lei bedoeling en in en met de s i tuatie vers treng e ld en geeft ze  vorm. 
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"Mi jn lichaam is daar waar het iets te doen heeft ( PP 289) . "( l ) Een schui-
ne wereld ( in de spiegel)  trekt zich na enige tijd recht . Dit gebeurt omdat 
de exis tentie de wereld wil bez itten ( PP 2 89) . Mijn lichaam heeft of is een 
zekere prise � le monde ( PP 289) . Wanneer heeft mijn lichaam vat op de we­
reld ? Wanneer mijn perceptie "mi j een zo gevarieerd en duide li jk gearticuleerd 
moge lijk schouwspel geeft ( PP 289) , C 2ianneer mijn motorische intenties van de 
wereld antwoorden ontvangen die ze verwachten (PP 2 90) . "Dit maximum van netheid 
in de perceptie en in de actie def inieert een perceptieve bodem, een fond van 
mijn leven , een algemeen milieu voor de coëxistentie van mijn lichaam en van 
de wereld ( PP 2 90) . " ( 3 )zou Merleau-Ponty deze bodem van afgetekendheid en ge­

varieerdheid als eens en voor altijd gegeven , en als een perceptieve eigenaardig­
heid beschouwen? Als hij  de verstrenge ling van de menseli jke taak en de wereld 
ernstig neemt , gaat het hier niet om iets louter perceptiefs , maar hangt de 
prise � le monde af van het soort taak , van de bedoel ingen van de kennis en 
de actie . Wat ' net ' en 'gevarieerd ' is , hang t vast  aan de bedoeling . Mi jn waar­
neming van het huis mag nog zo confuus zijn als het maar enigszins mogeli jk is 
als het de bedoeling is om te weten te komen of er een schoorsteen op staat of 
nie t .  Wel moet ik duidelijk kunnen uitmaken of de schoorsteen wel degelijk een 
schoorsteen is . Het criterium van de prise in de zin van netheid en verscheiden­
heid spee lt misschien slechts een secondaire rol .  Misschien zi jn het de bedoelin­
gen, de taken, die bepalen wat ' net ' en 'gevarieerd '  is . Er zijn blijkbaar tal­

rijke prises op de were ld . De greep op zich zou zinloos kunnen zijn ,  zoals a l  
evenzeer de . perceptie op  zich , of d e  perceptie als een natuurlijk gebeuren , 
of het pogen uit te maken wat nu natuurli jker is : een g lobale kijk op een 
f iguur of de toegespitste isolering . Misschien overschat Merleau-Ponty (het 
belang van) de perceptieve bodem, de fond van mijn leven , he t algemene milieu? 
Misschien verbijzondert het algemene zich telkens , vermits het zich naar in­
houde lijke bedoelingen richt?  Misschien gaat het hier - zoals met het perspec­
tivisch zijn van het ding - om een algemeen  kenmerk . In ieder geval valt op dat 
Merleau-Ponty nauwe lijks de vitale geïnteresseerdheid - · die vanaf de geboorte 
reeds meegegeven is - opmerkt . De oriëntatie van een object - een foto op zijn  
kop of  recht - is  essentiee l voor een wezen dat met bédoelingen op de  dingen af­
gaat . Een gelaat z ien, zegt Merleau-Ponty ( PP 2 92 ) ,  is er een zekere greep op 

(1) "Mon corps est là ou i 1 a quelque chose à faire ( PP 289) . "  
( 2 )  . . .  "mon corps est en prise sur le monde quand ma perception m ' offre un 
spectacle aussi varié et auss i  clairement articulé que poss ible et quans mes 
intentions matrices • • •  reçoivent du monde les réponses qu ' e lles attendent 
( PP 28 9) , "  
( 3 )  "Ce maximum de netteté dans la perception et dans l ' action définit un sol 

· perceptif , un foncl. de ma vie , un milieu général pour la coexistence de mon 
corps et du monde ( PP 2 90) , "  
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hebben , een zekere perceptieve structuur kunnen vo lgen . We hebben op de dingen 

slechts vat vanu it een zekere oriëntering . Het z i jn is het georiënteerd zijn  

( PP 2 93 ) . Du ideli jker kan men niet  zeeeen dat we de wereld bek ij ken en ' cons ti­

tueren '  vanu it allerlei bedoe lingen,  en dat deze were ld de werke l ijke wereld is 

en dat er geen zuivere perceptie bestaat . Natuur lijk kunnen wc poeen abs tractie 

te maken van allerlei  bedoe lingen,  en een gez icht ondersteboven beki jken -

als een willekeurige perce ptieve vorm . Maar deze iso lering is een reductie 

die nauwelijks toelaat iets van de werke l i jkheid te begrijpen, en die ze onrecht 

doet . 

Merleau-Ponty spreekt van een oorspronkeli jke verankering en van een oorspron­

kelijk n iveau waarnaar alle niveaus en verankeringen verwijzen . Er is geen 

or iëntatie op zich . Daarom " is he t noodzake lijk dat mi jn  eers te perceptie en 

mijn eers te greep op de wereld ver schijnt als de u itv�ering van een ouder 

pact ges loten tussen X en de wereld in het algemeen , dat mijn geschiedenis 

het vervo lg is van een voorgeschiedenis waarvan ze de verworven resu ltaten 

gebruikt , mijn persoonli jke exis tentie de herneming van een voorpersoonli jke 

tradi tie . Er is dus een ander subject  onder mi j ,  voor wie een wereld bestaat 

vooraleer ik daar was en die er mijn plaats aanduidde . Deze esprit  captif 

� naturel  is  mijn lichaam • • •  ( PP 2 94 ) . "( 1) Dat is juist  voor zover inderdaad 

met mijn lichaam een eerste taak gegeven is , een vitale taak , een richting , 

en voor zover hiermee een eerste s teunpunt ( dat  ik echter noo it meer verlaat) 

gegeven is . Dat lijkt Mer leau-Ponty te bedoe len . Het gaat om anonieme func­

ties "die e lke part iculiere f ixat ie omvat ten in een algemeen pro ject ( PP 2�Z, . "  
Merleau-Ponty spreekt van een b linde adhes ie aan de wereld ( PP 2 94 ) . H i j  eist  

dezelfde adhes ie op voor de natuurl ijke g lobale blik . Maar hij  bek lemtoont al  

te  zeer dit  eerste beg in , precies alsof he t voor de verklaring van het  concre­

te leven kan helpen . Mer leau-Ponty spreekt van een vooroordee l ten guns te van 

het z i j n  ( PP 2 94 ) . We lk zijn?  Het perceptieve zijn  dat  to ch s lechts fond 

i s ?  Het is het zijn  dat we beleven,  maar he t beleven is  hier s lechts blinde 

adhes ie aan de wereld . Hoe be langrijk en bli jvend ook , de perceptieve wereld 

is s lechts conditie . Het onwerkel i jke is datgene wat we niet be leven,  zeg t 

Mer leau-Ponty ( PP 291 ) . Dat is juis t ,  maar in die zin  i s  he t zuiver perceptie-

ve of het louter vitale onwerke lijk als het erop aankomt he t historische en cul­
(1) • • •  " il faut que ma première perception et  ma première pr ise sur le monde 
m ' apparaisse comme l ' exécution d 'un pacte plus  ancien conclu entre X et le mon-
de en généra l ,  que mon histoire soit  la suite d ' une préhistoire dont elle utilise 
les résu ltats acquis ,  mon exis tence personnelle la reprise d ' une tradition préper­
sonne lle . I l  y a donc un au tre su jet  au-dessous de rooi ,  pour qui un monde existe 
avant que je sois là et qui y marquait ma place . Cet espr it captif ou nature l, 
c ' est  mon corps • • •  ( PP 2 93-2 94 ) . "  
( 2 )  " • • •  qui enveloppent toute f ixat ion particu lière dans un pro jet  général ( PP 
2 94 ) . "  
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ture le dat �e beleven , te begrijpen .  We kunnen het pr imordiale niveau noo it 

themat isere·n , voer, t Merleau-Ponty toe (PP 2 93) . Themat iseren is objectiveren . 

Maar he t is nog de vraag of we he t oorspronkelijke niveau niet tot ob ject ieve 

kennis kunnen reduceren (ook al verdwi jnt het dan) . Het primordiale niveau 

is zeker de fond van alle thematisaties , We hebben het in de rug . Dat bedoelt 

Merleau-Ponty . We kunnen ons ( subjectief ) ui tgangspunt niet s traffe loos (objec­

tief ) in vraag s tellen, want we schaffen het daarmee af . Alleen ins inueert 

Merleau-Ponty dat de thematisat ie aan de werkel ijkhe id voorbi jschie t - wat ze 

slechts als dialect iek doe t  die de fundcre nde realite i t  in de plaats van de 

concrete schuift . Merleau-Ponty begrijpt dat thematiseren poneren is ( PP 2 98 ,  

PP 3 02 ,  PP 306,  PP 3 2 7 ,  PP 34 9 enz . ) ,  maar het poneren is dialectisch poneren . 

Het is voorbijzien aan het fe it dat alle figuren een fond hebben,  als noodzake­

lijke condi tie van hun z i jn . He t is de reductie tot he t zuiver ' gees teli jke' 

objectieve bestaan . Mer leau-Ponty spreekt vaak alsof de thematisering en het 

poneren uitsluitend deze objectivis tische of theoretische betekenis bez it ten , 

en dus alsof de echte werke li jkhe id d ie van he t onberef lecteerde , ongeponeerde , 

ongethemat iseerde is , die van de g lobale adhes ie aan een were ld , de natuurli jke 

kijk op het gehe le schouwspe l .  Condities  die als achtergrond motiveren - de 

s chijnbare grootte van de dingen bijvoorbeeld - worden niet geponeerd , z i jn 

niet u i tdrukkelijk aanwez ig ( PP 299) , zegt Mer leau-Ponty . Ze z i jn mede aanwez ig , 

zoals het primordiale niveau mede aanwezig is  in . alle waarnemingen . De be leefde 

werkel ijkheid is d i t samen bezitten van een figuur en een fond , dit  samenzijn 

van een geheel en zijn delen . We moe ten hiervoor de dingen 'hernemen ' ,  assu­

meren en er de immanente z in van vinden , zeg t Merleau-Ponty ( PP 2 99) . Het onge­

thematiseerde is  het niet gearticuleerde dat s teeds mede als fond de figuur 

beheerst ( PP 299) . Een niet-geponeerde werkelijkheid betref t in feite de per­

ceptie van een geheel ,  waarbi j de de len niet  geïsoleerd worden waarg enomen (PP 

3 02 ) . De isolering vernietig t  inderdaad he t geheel en is  een andere perceptie 

( namelijk  deze van het verzelfs tandigde dee l ) . 

Keren we terug naar Mer leau-Ponty ' s  opvatting over de pr ise � le monde . 

De man in de ver te is deze lfde als die van nabi j .  Maar z i jn figuur is minder 

gearticuleerd,  en biedt voor mi jn blik des pr ises mo ins nombreuses et moins 

précises ( PP 3 02 ) . H i j  is minder s tr ikt  engrené � � pouvoir explorateur 

( PP 302 ) . Dat is jui s t ,  en het kenmerkt de perceptie , voor zover inderdaad 

de mense lijke bedoe lingen geïnteresseerd z i jn in nabi jheid en dus in duideli jk­

heid en exploratiemogelijkheden . In die zin vindt men overal daar de moge lijk­

he id tot een goede waarneming waar er nabi jhe id is . Het engagement van de mens 

is vermoedelijk op een zekere nabijheid afges temd . Het engagement is een greep 

op nabije  dingen . Maar we z ijn  tens lot te daar waar onze taak is . Onze taak is 
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het vaste punt . Als we de wo lken fixeren, beweeg t de toren, en omgekeerd . 

"Ik zeg dat ik correct waarneem als mi jn lichaam op he t s chouwspel een pre­

ciese greep heeft ,  maar dat betekent niet dat mi jn greep ooit  totaal zou zijn 

ze zou het s lechts zijn als ik al  de  inwendige en uitwendige horizonten van 

het ding to t de toestand van gear ticuleerde perceptie zou kunnen her le iden ,  

wat in  principe onmogelijk is  ( PP 343) . "( l ) In het  licht van het  bovens taande 

valt  de ontoereikendheid van de u itspraak op . Ik mag nog zo ' n  preciese greep 

op he t schouwspe l bez itten, een goede waarneming laat zich niet loskoppe len van 

bedoe lingen , interes sen , die bepalen � hier gearticuleerd moet  worden genoemd . 

Mer leau-Ponty verme ldt spij tig genoeg dit es sentiële moment nie t .  Vervo lgens 

wi j s t  h i j  hoofdzake lijk op het perspectivisme van de perceptie ( dat we niet 

be twisten) - alsof het ding ! la limite werke lijker aanwez ig zou z ijn als we 

alle art iculaties  zouden kunnen bezitten , maar zonder bedoe lingen ,  intenties die 

de perceptie reguleren . Mer leau-Ponty spreekt over de greep op het s chouwspel 

los van de geëngageerde exis tentie , en a fortiori van de his torische en indivi­

due le medebepaling . H i j  schroeft een algemeen kenmerk op en zoekt er de toegang 

tot het perceptief-objectiev� d ing in . ( 2 )  

Als ik een lands chap waarneem, zeg t Mer leau-Ponty ( PP 3 05 ) , dan beve len de 

dingen me hun perceptie . Dat gebeur t we l niet vols trekt gebiedend , wanneer 

het een ambigue perceptieve structuur betreft .  Maar in een normaal visue e l  

ve ld is d e  segregatie van d e  plans e n  d e  contouren onweers taanbaar , en bijvoor­

bee ld , kom ik er niet toe , als ik in een laan wandel ,  de tus senruimten als d ingen 

te z ien en de bomen als de  fond ( PP 3 05 ) . Dat val t  echter te be twi jfe len , zo 

menen we , tenz i j  bedoeld is dat mijn vitale ins telling van die aard is  dat ik op 

de eers te plaats ,  spontaan , geïnteres seerd , en in die z in onweers taanbaar , de 

bomen als dingen z ie en niet de tussenruimten . Dat Merleau-Ponty de opwerping 

kan maken , wij s t  reeds op de andere moge lijkheid . Ook hier heersen exis tenti­

ele bedoelingen . Het voorbeeld is analoog aan dit  van het voetbalve ld in La 

Structure du Comportement waar Mer leau-Ponty duide l i jk op de bedoe lingen wi j s t  

d i e  de perceptie medebepalen . D e  voetballer viseert wel d e  tussenruimten , de 

toeschouwers viseren eerder de spe lers en de bal . Hier althans is duidelijk  

dat  de  bedoe ling het  schouwspel bepaalt en  s tructureert en  dat  de  realiteit 

( 1) "Je dis que je perçois correctement quand man corps a sur le spectacle une 
prise précise , mais ce la ne veut pas d ire que ma prise soit  jamais  totale : e lle 
ne le serait que s i  j ' avais  pu réduire à l ' é ta t  de perception art iculée tous les 
horizons intérieurs et extér ieurs de l ' objet , ce qui e s t  par principe impossible 
( PP 343 ) . "  
( 2 )  In § 5 9  komen we terug op de tek s t  die onmidde llijk op het laats te c itaat 
vo lg t .  
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nie t  onafhanke lijk van de existentie bestaat , en in de vers trengeling ermee 

een andere is . Zou Merleau-Ponty dit alles bedoelen? Laat he t s chouwspe l dan 

nog vas te contouren bezitten , laat het objectieve trekken , vormen,  s tructuren 

vertonen - de vraag is in hoever hiermee de werke li jkheid als werke li jkhe id 

bepaald kan worden . De vraag is of de werke li jkhe id werkeli jk is alleen en 

alleen dan a ls ze van ons , mensen en dieren , of zelfs van de inwerking van 

de andere dingen ,  geïsoleerd wordt , met de e igenschappen die ze in deze i so­

lering vertoont . Zou de werkelijkheid nie t veeleer ' zichzelf ' zijn in de ver­

streng el ing - op de eers te plaats met mezelf? "Ik ben he t we l die de ervaring 

van het landschap heb,  maar ik heb in deze ervaring het bewustzijn  een feite­

lijke s i tuatie te as sumeren , een � épars dans les phénomènes te verzame len 

en te zeggen wat z i j  zelf willen zeggen ( PP 3 05 ) .::tî) Z i jn de dingen zelf zon­

der verwi jzing naar mijn medebepaling ? Natuurlijk  is er de feite lijke s i tuatie 

die ik assumeer . Maar dit assumeren bes taat toch als totalitei t ,  als s tructuur 

d ie me t mij tot s tand komt . Met andere woorden ik as sumeer met bedoe lingen . 

De werkeli jkheid is  dit geheel van feiteli jkheid en bedoe lingen,  waarbi j ik 

nie t e ens over lagen kan spreken . Ik verzame l de verspreide z in van de dingen -

maar nie t om te zeggen wat de d ingen zelf wi llen zeggen , want dan zou ik een 

apparaat zonder inbreng , zonder bedoelingen , moe ten zijn . Ik verzame l de dingen 

vanuit  mijn taak , vanuit  mi jn subjectivi teit . De z in voor de voetballer is een 

andere dan de zin voor de toeschouwer , en nogmaals een andere voor de voge l  die 

boven he t ve ld vlieg t .  De d ingen zelf - de uitdrukking heeft s lechts z in als er 

het gehee l ,  de s tructuur van de vers trenge ling , mee bedoeld is , meze lf , de an­

deren , de dingen inbegrepen ; als het ding een figuur op een ( subjectieve ) fond 

is . Maakt Mer leau-Ponty nie t toch abs tractie van a llerlei mense li jke bedoelin­

gen? He t is ' zeker dat onze mogelijkheden tot interpre tatie beperkt z i jn en  dat 

zelfs een ambigue f iguur niet een onbeperkt aantal visies toe laat . In die zin 

is de natuur lijke percept ie - de segregatie van he t perceptieve ve ld - de bodem 

waarop de intenties s taan . De z in wordt niet gecons titueerd maar geïns titueerd , 

zeg t  Merl eau -Ponty ( PP 3 05) , waarmee h i j  tot uitdrukking breng t dat a l le z in 

geconditio neerd i s ,  een fond of bodem heeft  waarop hij  rus t .  De blik verschijnt 

"als een soort machine om te kennen , die de dingen neemt langs de kant waarlangs 

ze moeten worden gevat om schouwspel te worden of die ze uitsnijdt  volgens hun 

natuurlijke articu lat ies ( PP 3 05 ) . "( 2 ) Is de percipiërende blik een soort objec­

tivistische perceptiemachine ? Het citaat zeg t s lechts iets waars als ermee naar 

(1) "C ' e s t  bien moi qui ai  l ' expér ience du paysag e ,  mai s  j ' ai  cons cience dans 
cette expérience d ' as sumer une s ituation de f ai t ,  de ras sembler un sens épars 
dans les phénomènes et de dire ce qu ' i ls veu lent dire d ' eux-mêmes ( PP 305) . "  
( 2 )  • • •  " et le regard comme une sorte de machine à connaître , qui prend les 
choses par ou élles doivent ê tre prises pour devenir spe ctacle , ou qui les 
découpe selon leurs articulations naturelles ( PP 3 05 ) . "  
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condities  verwezen wordt of als ondarvers taan is dat de medebepaling he t ge­

hee l vorm g eeft . Natuur lijk verzet Merleau-Ponty zich tecen het inte lle ctualis­

me dat de condi tioner ingen wi l elimineren . Het is nie t de gees t die inspec­

teert maar de blik ,  zeg t hi j ,  en deze cons titueert nie t maar wordt geso llici­

teerd of gemotiveerd . He t is juis t ,  maar geen reden om intenties , interpreta­

ties , enz . weg te moffe len . Is de mens een machine om de dingen tot objectivi­

teit  te brengen? Misschien is de expressie volg ens Merleau-Ponty nie ts anders 

dan dit uitdlrUkken van de dingen zelf ? Als dit  zo is , zou Merleau-Punty terug­

vallen op he t zu iver theoretisch weten . Hij  zou opnieuw de ambivalentie , de 

ambiguïteit ,  de conf lictualiteit van de gronden wegwerken .  Hij  zou de medebe­

paling niet tot haar recht kunnen laten komen , tenz ij dan als het middel waar­

over in een zekere zin de werke lijkheid beschikt om objectief te bes taan . Maar 

reeds de vitale sfeer gaat boven het objectieve z i jn uit . A fortiori de cu ltu­

re le en persoonli jke dimens ie verzet er zich tegen s lechts midde l te zijn  om 

een zuiver natuurlijke werkelijkhe id tot uitdrukking te brengen . Voor Mer leau­

Ponty zou de mens we l niet buiten de realiteit s taan als een zuivere gees t ,  

Merleau-Ponty zou we l inzien dat een vereiste tot kennis i s  dat de mens ' er­

bijhoort ' ,  ' ertussen hoort ' ,  maar he t midde l zou toch zeer onvo lmaakt z i jn , 

en veeleer verhinderen om tot de dingen zelf door te stoten . Vandaar het be­

lang van het perspectivisme dat onze mogeli jkheid vergroot om de dingen zelf 

te bez itten, doordat we de perspectieven wisselen en verzame len , wat echter een 

manier is om van onze subject ieve medebepaling abstractie te maken . Merleau­

Ponty bek lemtoont de onu itputte lijkheid en ondoorgrondeli jkheid die een dom-

per zetten op he t streven naar objectivi te i t ,  maar tegelijk zo dat we ' de d ingen 

z e lf ' als ideaal kunn�n blijven affirmeren . De terugval in het heg eliaanse dia­

lectische denken wordt bijna noodzakelijk . Als men zoals Mer leau-Ponty het doe t ,  

over het sub jectieve , over d e  expressie , over d e  intentie s ,  enz . blijft  spreken , 

dan rijst  vroeg of laat de bekoring om ze als zelf objectieve gegevens in de 

to tale objectieve realite it op te vatten, ze als uit ingen van he t objectieve 

universum te beschouwen . Dan moet  alles  met alles worden geïdentif iceerd , en 

dit alles niet met het subjectieve , maar met een zuivere , natuur lijke ,  on-men­

seli jke realiteit . 

§ 58 . Medebepaling en kennis . 

Onbevredigend blijft Mer leau-Ponty ' s  reflectie op het verschi jnsel  beweg ing . 

Mer leau-Ponty wi j s t  terecht de log icistische , objectivis tische be schouwing af . 

Deze aanvaardt s lechts het zuivere z i jn - het objectieve zijn  - en het thetische 

bewus tzijn  dat het zuiver bepaalde z i j n  pos tu leert . De objectivis tische opvat-
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t ing iso leert  de ogenblikken en de punten, en denkt vanuit deze discrete 

perspectieven het geheel - de beweg ing ( PP 316) , Dat is slechts dialectisch 

mogelijk , Of anders gezeg d ,  zo kan men de beweg ing niet begrijpel ijk maken ,  

Mer leau-Ponty zal zeggen dat ons bee ld van d e  were ld maar dee ls u i t  z i jn ( = 

objectief zijn)  is  samengesteld , en dat men het fenomeen moe t aanvaarden dat 

lang s alle kanten he t zijn  omring t  ( PP 318 ) , Wat kan dat betekenen voor de 

beweg ing en voor het voorbee ld van de cirke l dat Merleau-Pon ty hierbij  aans lu it?  

We  kunnen de beweg ing slechts begrijpen, zeg t Merleau-Ponty ( PP 3 18 ) ,  als we 

zuivere overgangen en niet slechts geïso leerde momenten aanvaarden . Het  geïso­

leerde moment is  de gethematiseerde zin ,  een smalle zone , zeg t Merleau-Ponty 

( PP 3 18 ) ,  binnen de zone van de niet-gethematiseerde zin .  "De thematisatie van 

de beweg ing loopt u i t  op he t identieke beweg end lichaam en op de re lativiteit 

van de beweg ing , dit  is , ze vernietig t  ze ( PP 3 18) . "( l ) Het preobjectieve zijn 

- de beweg ing , de ruimte , de ti jd - bestaat niet uit  naast elkaar geplaatste 

delen maar de de len coëxi steren omdat ze alle gevat z i jn in de unieke pr ise 

van ons lichaam op de were ld ; ze z i jn gevat in een zelfde tempore le golf , 

S lechts de ob jectieve t i jd bestaat uit opeenvolgende momenten .  Bij  de beweg ing 

is er geen bewustzijn  van de objectieve pos i ties ( PP 3 19) , Het objectivi sme wil 

de beweg ing denken als ware ze het fixeren van alle afzonderl i jke momenten,  het 

iso leren van de ogenbl ikken - maar alles tegelijk , Merleau-Ponty komt op voor 

het geheel van f iguur en horizont , en voor de overgang van f iguur naar f iguur 

(waarbi j de voorafgaande figuur fond wordt ) ,  

Zou hij  onder het objectieve zijn  de f iguur , de geïsoleerde verschijning , ver­

staan? We llicht , Dan is he t inderdaad zo dat de werkeli jkhe id s lechts gedee l­

tel ijk u it figuren of objectief zi jn  bestaat . Het objectieve zijn  is  inderdaad 

he t geponeerde , het gethematiseerde zijn ,  dat a ls een som van afzonderl i jke , ge­

iso leerde momenten , die alle thematisch blijven,  he t geheel ( dat  eveneens the­

matisch of objectief moet  bli jven) constitueert . Wat aan de objectivistische 

verklar ing verkeerd is , is nie t het isoleren , he t tot figuur nemen - maar de 

dialectische pog ing om uit dergelijke themat isaties de beweg ing te recons tru­

eren , op te bouwen,  om u i t  de de len ( de f iguren) het geheel te recons titueren . 

Merleau-Ponty zeg t  dat het log icisme de beweg ing denk t ,  maar ze niet waarneemt . 

Het vernietig t  hiermee de beweg ing . De figuren z i jn de geïso leerde condities 

van het geheel van de beweg ing . Men kan de beweg ing samenste l len uit afzonder­

lijke  momenten zoals me t de f i lm ,  door midde l van schokjes , die een vloeiende 

lijn opleveren, gebeurt . De beweg ing is echter het gehee l dat s lechts de ge-
(1) "La thématisation du mouvement aboutit  au mobile identique et  à la relati­
vité du mouvement , c ' es t-à-dire qu ' e l le le détruit  ( PP 3 18 ) . "  
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noemde figuren of schok jes als abs tracte momenten beva t .  In de· vri j e  waar­

neming is de beweg ing als het geheel de figuur op haar fond (de omg eving ) en 

met de e igen condities ( de afzonderli jke ' schokjes ' d ie op e igen manier , dit  

is implicie t ,  onthematisch ,  onwaargenomen,  aanwezig zijn,  maar die men mis­

schien door middel van een afzonderl ijke intentionalite i t  kan expliciteren) . 

De isolerende b lik staat tegenover de blik d ie de  beweg ing zelf waarneemt . 

Be ide hebben een figuur op een fond ( de algemene conditie van iedere waar­

neming ) , Beide z i jn leg itiem als men besef t wat men doe t ,  en als men dus de 

dia lectiek u itsluit . Wat men in iso ler ing waarneemt , houdt we l op de beweg ing 

te zijn . In ieder geval is vanui t  de geïsoleerde delen de beweg ing niet recon-

s trueerbaar . 

Mer leau-Ponty wi j s t  de d ialectiek af als hi j zeg t dat we in de s teen-in-be­

weg ing niet alles moeten realis eren wat we van elders ( par ailleurs ) van de 

s teen we ten ( PP 3 16) . Dat heeft alleen zin als h i j  ermee wi l afwijzen dat we 

de identiteit  van de s teen met z ichze lf - de s teen v66r de beweg ing en de s teen 

na de beweg ing - poneren , en dat be tekent dat we de steen uit  de identieke 

momenten recons trueren . De identiteit is s lechts een impliciete identiteit , 

zeg t Mer leau-Ponty ( PP 3 16) . Dat be tekent me dun�t niet dat de s teen d ie in 

bepaalde opz ichten 'gethematiseerd ' ,  dit  is ontleed , geanalyseerd , is geworden ,  

nie t de waarneming van de beweg ing zou beïnvloeden . De perceptie kan b li jkbaar 

onder invloed van om het even wat ,  van denken en taal ,  van kennis ,  enz . beïn­

vloed worden .  Mer leau-Ponty wij s t  echter de dialectiek af . "Als het een cirkel 

is die ik waarneem, zeg t de log icus , zijn alle diameters gelijk (PP 3 16) . " ( l )  

Het i s  d e  dialectiek , die het verschi jnse l uit zi jn eigens chappen opbouwt , en 

die u i ts luit  dat het verschijnsel  in mijn waarneming , door mi jn denken , door 

middel van de taal , en van mijn geschiedenis ,  anders kan worden , rijker of ar­

mer kan worden, enzovoort ,  omdat he t verschijnsel  zelf de vers trenge ling met 

mij ( en me t zijn  omgeving )  i s ,  dit  geheel ,  waarin mijn medebepaling , mijn ei-

gen wezen es sentieel is . Het waargenomen vers ch i jnse l fungeert ten overs taan 

van hetzelfde besproken ,  bereflecteerd versch i jnsel als de conditie van d i t  

laats te . He t is in d i e  zin een d e e l  van een nieuw geheel ,  he t is een ander 

verschijnsel (geworden) .  De verschijnselen zi jn  nie t  he t bes t ,  z ijn nie t he t 

mee s t  ' z ichzelf ' als ze op zich worden beschouwd ; we begri jpen ze nie t het 

bes t  als ze uit hun omgeving worden gerukt ,  hoewel we ze ook dan nog in enig 

opz icht ,  in een abs tract oogpunt ,  begrijpen . Ik kan de versch ijns e len isoleren, 

ze uit e lkaar halen , ze losmaken en ontbinden, zeker kan ik d i t  progressief door-

(1) "S i c ' est  un cercle que je perçois , dit  le log icien , tous ses diamètres 
sant égaux ( PP 3 16) . "  
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voeren . Ik kan mijn e igen inbreng afbreken,  nie t of zo we inig moge lijk laten 

gelden . We kunnen de isolerende intentionaliteit ontwikkelen , die zoveel  mo­

gelijk al het subjectieve uitsluit . We kunnen pogen te zeggen wat de appe l is 

in abs tractie van mi jn vi tale inbreng . Ik beperk me dan tot zulke toegang tot 

he t ding waarbij  s lechts mi jn isolerend kennen een ro l speelt . Ik bes tudeer 

het verschij nsel alsof ik niet zelf besta . Ik kan het verschijnsel bes tuderen 

a lsof geen dieren bestaan , en zelfs alsof het het enige verschijnsel is dat 

bes taat ( losgemaakt uit zijn verbanden) . Voor zover ik op deze wijze condities , 

e lementen , s tructuren van concrete fenomenen op het spoor ben , breid ik zelfs 

mi jn kennis uit . Ten behoeve van concrete vers chi jnselen,  en van praktische 

ingrepen kan het noodzake lijk z i jn de verschijnselen verregaand in hun inner­

lijke condities te ontbinden .  De verschijnselen op zich beschouwd zijn ook 

verschijnse len , ook al zijn  ze e lementen, de len ,  condities van andere concrete , 

subjectieve fenomenen . 

Wat te denken dan van het citaat dat Merleau-Ponty aans luit bij  z i jn uiteen­

zetting van de log icistische redenering ( PP 3 16) ? "Maar dan zou het noodzake­

lijk zijn in de waargenomen cirkel al  de eigenschappen te s toppen die de meet­

kundige heeft kunnen ontdekken en erin zal kunnen ontdekken ( PP 3 16) . "
( l) Als 

de dialectiek de fout is , begrijpen we de opwerping . Evenwe l : "We lnu het is 

de cirke l als ding van de wereld die bij voorbaat en op zich al de eigenschap­

pen bez it die de analyse erin zal ontdekken . De cirke lvormige booms tammen had­

den reeds vóór Euclides , de e ig enschappen die Euclides heeft ontdekt . Maar 

in de cirkel als verschijnsel zoals hij  aan de Grieken vóór Eucl ides verscheen, 

was het vierkant van de tangens niet gelijk aan het produkt van de secans maal 

zijn uitwendig dee l  • • •  ( PP 3 16) . "( 2 )Wat bedoe lt Merleau-Ponty met 'de cirke l 

als ding van de wereld ' ?  Toch alleen he t objectieve ding - losgemaakt van mijn 

waarnemend en denkend leven? Maar dat is een limietgeval .  Als ik dood zal zijn,  

als  het  mensdom opgehouden zal hebben te  bes taan - pas dan zal het  objectieve 

z ijn  volstrekt heersen , als dit ongekende en onwaargenomen z i jn dat zonder ons 

(1) "Mais • • •  il  faudrait mettre auss i  dans le cercle perçu toutes les propri­
é tés que le géomètre a pu et  pourra y découvrir ( PP 316) . "  
( 2 )  "Or ,  c ' est  le cercle comme chose  du monde qui poss ède d ' avance e t  en soi 
toutes les propriétés que l ' analyse - découvrira . Les troncs d ' arbre circu laire 
avaient dé jà ,  avant Euclide , les propriétés que Euclide a découvertes . Mais dans 
le cercle comme phénomène , tel qu ' il apparaissait aux Grecs avant Euclide , le 
carré de la tangente n ' était pas égal au produit de la sécante entière par sa 
partie extérieure • • •  ( PP 3 16) . "  In het hoofds tuk over Le Cog i to ( PP 444) zegt  
Merleau-Ponty eveneens dat de  driehoek als  fys isch ding-noodzakelijk in zich alles 
heeft wat hi j heeft kunnen of zal kunnen man ifes teren . De uitvoering gaat e ch­
ternie t boven het bovens taande uit . � 
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is wat het is , zonder onze medebepaling of invloed . Nu is in wis se lende maten 

- vermits we onze be trokkenhe id kunnen opschorten , of pogen dit te doen , en 

vermits we niet altijd op geli jke wi jze bij de dingen be trokken zijn - he t 

zijn ' fenomeen ' .  Nu bepalen we in verschillende mate de dingen mee .  Merleau­

Ponty spreekt alsof we aan 'de dingen zelf ' niets doen, alsof nie t reeds de 

waarneming het ding medebepaalde , en alsof niet he t denken hetzelfde zou doen . 

We moe ten dus zegg en dat de boom de meetkundige eigenschappen vóór Euclides 

niet bez it ,  hoewel  we ze hem nu (sedert Euclides ) toekennen . De cirke lvormige 

bomen waren anders vóór Euclide s ,  zoals ze nu anders zijn  voor meetkundigen 

en ongeschoo lden - als de waarheid de vers trengeling is van de boom met de 

meetkundige . Het anders-zijn be treft niet s lechts de mens , maar de boom ze lf ,  

zoals de appe l die me smake lijk toe lacht een andere i s  dan wanneer ik niet be­

sta .  Hier spee lt le mouvement rétrograde du vrai mee - begrip dat Mer leau-

Ponty van Bergson overneemt . De appe ls zijn  niet voedzaam vooraleer mensen 

en dieren bes taan, maar vermits we me t ons gehe le z i jn de appels benaderen , 

ook de appe ls die vóór de mensheid aan de bomen groeiden,  ' pro jecteren ' we 

de voedzaamhe id in deze appels . We s lagen er s lechts door abs tractie in ( die 

hier zeer zinvo l i s )  de dingen geïsoleerd te beschouwen ( los van onsz e lf ) . De 

werke lijkheid is de vers trengel ing van de dingen met e lkaar en op de eerste 

plaats me t ons mensen . Als ik de dingen geïsoleerd beschouw, verl iezen ze een 

groot aantal eigenschappen die voortspruiten uit  hun contact met mij ( contact 

dat ik systematisch afbreek ) en uit  hun contact met e lkaar . De kennis en de 

waarneming kunnen dus voortschrijden en zich ui tbreiden , terwi j l  toch ' dezelf­

de d ingen ' worden geviseerd . De d ingen worden - als dezelfde - nieuw en anders .  

We mogen in geen geval zegg en dat enerzi jds de dingen de dingen z i jn - op z ich -

en dat anderzijds s lechts mi jn kennis , of mijn waarneming , zich wijzig t .  De din­

gen zelf zijn op mij betrokken en ik op hen . De eers te toegang tot de dingen 

is de ( subjectieve ) waarneming - vanaf de geboorte ( waar ze bijna nie ts i s ) . 

Van hieruit schrijdt le mouvement rétrograde du vrai verder - zo zouden we kun-

nen zeggen . Maar bez it de boom geen e igens chappen op zich - geïso leerde -

die hij  altijd met zich meedraag t ,  onafhanke lijk van z i jn ' contacten ' ?  Het 

eerste contact van de mens is dit  van de waarneming . Zonder waarneming valt 

er over de boom niets te zegg en , nie t  eens ' boom ' . Ik kan mijn contact met 

de boom zo smal moge lijk houdei:i , mijn  vitaal contact uitschake len ,  mijn zintuig­

l ijkheid inperken ( niet uitsluiten, vermits ze mijn toegang is ) .  Vanuit mijn 

mees t  primitieve toegang , het tas ten, reduceer ik de boom tot een zuiver tast­

object ! De boom vers chijnt des te armoediger naarmate ik hem op zich beschouw. 

De werkelijke boom is dan ook deze d ie met de andere dingen vers trengeld voor­

komt , en met mijn gehe le wezen, de zichtbare boom, de mooie boom, de robus te 
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boom , de wetenschappeli jke boom , enzovoort .  In feite is de werke li jke boom 

de boom die vanuit wis se lende perspectieven - vanuit mijn sub jectief leven -

corre laat is van belangrijke bedoe lingen, van intenties waarachter ik s ta .  

In feite viseren de we tenschappen de boom vanuit de totale vers trengeling van 

de boom met de andere dingen en me t een gedee lte van mijn wezen , of met mijn 

gehe le bes taan . Ze spreken over de zichtbare , tas tbare,  hoorbare , vitaal-aan­

doende , his torische en individuele boom . Ze maken van de vers trenge ling ge-

/ f bruik , maar om ze af te breken . Ze hakken er de len uit los , isoleren elementen 

of s tructuren, ze zoeken de condities van de vers treng e ling op . Mijn subjectivi­

te it is bij de boom betrokken, maar de wetenschappen doen alsof dat niet het ge­

val is . Ze verruimen de kennis omdat ze de condi ties expliciteren, wat onze 

waarneming en ons contact met de boom wijzig t ,  en nieuwe vers trenge lingen en 

s tructuren te voorschijn  roept . De wetenschap is de dialectische pog ing , de 

contradictor ische onderneming , om het bij het opsporen van condities niet  te 

laten , maar om vanu it de s tukken ( die toch de s tukken � de vers trenge ling 

blijven , wel iswaar in wisse lende mate) het geheel te recons trueren . Er is af­

braak , maar die als opbouw doorgaat .  Mis schien zou een zuivere wetenschap zich 

tot een zuiver tas ten moe ten reduceren - tot materie en beweging - als ze wer­

ke lijk konsekwent de minimaals te ' subjectieve ' inbreng zou nas treven . In feite 

zijn  de eigenschappen die we ontdekken, die de wetenschap ontdekt ,  werke lijk 

_ als eigenschappen � de verstreng e ling van onszelf met de dingen . Sommige 

eigenschappen horen meer bij  de boom dan bij  mij , en kunnen als het ware los 

van meze lf geponeerd worden als in de boom. De causale relaties tus sen ver­

schijnselen, betreffen we l tege lijk ook altijd mij mede (als deel van de ver­

s treng e ling ) ,  maar dat be tekent niet dat a ophoudt oorzaak van b te zi jn ,  als  

\ ik er niet bij  aanwezig ben , of dat ik oorzaak van b ben en nie t a .  Maar ik \ ben niettemin een noodzakel ijk e lement van de s tructuur , van de vers trenge ling . 

De rijkste vers treng e l ing is de rijkste werke lijkheid . Het komt me voor dat 

Mer leau-Ponty hierop wil wi jzen, door de band tussen de existentie en de we­

re ld te be schrijven . Maar misschien scheidt hij  toch weer z i jn en verschi jnen, 

en blijft hi j relatief blind voor de medebepaling van de mens als constitutief 

kenmerk van de dingen zelf . De cirke l heeft he lemaal geen d iameter , in de waar­

neming , zeg t  Mer leau-Ponty , en zo zouden we toevoegen , voor wie ge�n meetkunde 

kent . Alleen moeten we zegg en, zo voeg t hij  eraan toe ( PP 3 16-317) , dat het on­

moge lijk is dat de waargenomen cirke l onge lijke diameters heeft . Dat is juis t ,  

als het zo is dat d e  thematisatie condities  opspoort ,  van d e  vers treng eling ,  

en als precisering van de cirkelvormige fys ionomie geldt . De waarneming van 

een fys ionomie is niet irrationeel , zeg t Mer leau-Ponty( PP 3 17 ) , inderdaad , als 
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de condities rationeel opgespoord worden (hoewe l de rationaliteit zich nie t 

tot het opsporen van condities beperkt) . De werke li jkheid van de boom is een 

structuur , een geheel dat boven de som van de de len uitstijg t .  In feite ben 

ik reeds altijd in wisse lende mate in dit geheel  be trokken, en is de werkeli jk­

heid deze van de verstrengeling van mezelf me t de boom . De op loss ing van het 

probleem van de kennis als medebepaling bes taat erin deze vers trengeling als een 

oorspronkeli jk feit te nemen . Mijn kennis is een z i jnsbetrekking , zeg t Mer leau­

Ponty ( zoals He idegg er ) .  H iermee kan s lechts bedoe ld z ijn dat mijn kennis niet 

bui ten  de dingen s taat , maar er een contact mee aangaat ,  een mater iee l contact ,  

dat z e  aan de ding en ' iets doet ' ,  dat z e  medebepaalt ( zoals het hande len) , dat 

ze de ding en wijzig t ,  al lijkt he t s lechts om zogezegde kennis te gaan , die 

s le chts mezelf betreft ,  of slechts de 'dingen zelf ' ,  en niet de vers trenge ling , 

en die dus niet lijkt mede te bepalen . Kennis  is onparti jdig , neutraal ,  objec­

tief , zeg t men . De interpre tatie die onze waarneming , die onze we tenschappe lijke 

benader ing de dingen opleg t ,  be treft s lechts onszelf , zo meent men . Het is zeker 

dat de dingen nu eens vee l objectiever en dan weer zeer subjectief kunnen z i jn . 

Maar zelfs  de sterren beg innen anders te worden , als we ze kennen . De aardbol 

is grondig door onze kennis gewi jzigd . He t is s lechts ! la limite dat we de 

dingen totaal van onszelf geïsoleerd kunnen denken . De kennis doet ie ts aan en 

met de dingen voor zover we ermee verstreng e ld zijn,  en in die mate . De werk­

zaamhe id van de kennis en van de mens is we l een ' zachte ' werkzaamheid - die 

zonder vee l vat is op de sterren of op de grove natuurkrachten . Maar dat is 

geen reden om te ontkennen dat de kennis reeds ' iets aan de dingen doet ' .  De 

boom wordt zeker � gewijzigd dan de maan , en de huidige boom meer dan de boom 

v66r de mens , hoewe l we hier van een retrospectieve wijzig ing moeten spreken . 

De boom is immers intens met mijn vitale , individuele , culturele leven vers tren­

geld - de sterren of de maan veel  minder . Dat de aardbol niet grondig door de 

kennis gewi jzigd zou zijn,  kan alleen door het objectivisme betwijfe ld worden -

want dat vers taat niet eens zichzelf , vermits het zijn  eigen activiteit begrijpt 

als die van een zuiver niets . Dat niet de kennis ,  maar alleen het handelen de 

werkelijkheid zou wi jzigen, is onbegrijpe li jk als de waarneming de oorsprong 

van de kennis is , en als reeds de waarnemin& een ingreep is , een hande len-op­

afs tand , zoals de kennis trouwens . Kennis is intentioneel handelen en de inten­

tione le wi jzig ing van de versch ijnselen is niet niets , maar consti�ueert het zi jn  

van de  verschijnse len.  Maar is kennis dan nie t afs tand , reflectie , distantie , 

scheiding ? Zeker en dat is een noodzakelijke voorwaarde . Hierdoor wordt onder­

meer he t objectieve kennen mogelijk .  Dit cultiveert de afs tand , de afscheiding 

O die van mezelf abs tractie maakt , d ie me als een niets buiten de werkel ijkheid 

p laatst  ( paradoxaal om te maken dat de kennis en de werke lijkheid coïncideren) .  
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Voor zover kennis het naar voren halen van een figuur is , is ze ook altijd 

scheid ing , afs tandvoltrekking ten overs taan van een fond . Ook sche iden en 

uit elkaar halen wi jzigen de verschi jnselen (die normaa l met e lkaar en met 

mij vers trengeld z ijn) . Kennis breng t echter ook samen - zoals ook het han­

de len scheidt én samenbreng t .  Zowe l kennis als handelen zijn subjectief . Ze' 
trekken lijnen, s tellen vragen, bepalen een thema en een doe ls telling . De 

zin van de kennis moet  op d it subjectieve vlak worden bes lech t .  

§ 5 9 .  De ' antropo log is che ' en d e  natuurli jke ruimte . 

Tot nu toe , zeg t Mer leau-Ponty (PP 325 ) , hadden we het over de kennis van 

een gedes intere sseerd subject . Er bes taan echter allerlei andere gebieden,  

ru imten , die van de nacht en de dag , die van de schizofreen , van de droom, 

kortom antropo log ische ruimten ( PP 333 ) . Bi j  de bespreking van de eigen aard 

van deze ruimten blijft Mer leau-Ponty zwaar dubbe lzinnig , door niet uit  te ma­

ken of de perce ptieve ruimte waarop alle andere ruimten steunen,  s lechts condi­

tie is of integendee l hun gemeenschappe li jke waarheid . We moeten op de ee n of 

andere manier alle ruimten - ook de normale perceptieve ru imte - kunnen objecti­

veren, zegt  Merleau-Ponty . De band , zegt  Mer leau-Ponty , tussen de subject iviteit 

en de �bjectivi te it ,  die in het mythisch of het kinderl ijk bewustzijn  aanwezig 

is , vindt men. nog s terker in de norma le ervaring . Mer leau-Ponty zegt  : " Ik leef 

nooit volkomen in de antropolog ische ruimten , ik ben altijd door midde l van 

mijn wortels vas tgehecht aan een natuurli jke en onmenselijke ruimte ( PP 339) . "( l) 

Ik kan de muren van de Tui lerieën fixeren, en dan verdwijnen de Tuilerieën ; 

ik kan nog verder toespitsen en dan blijft  s lechts een spel van licht op een 

onbepaalde mater ie ( PP 339) . Merleau-Ponty beschrijft  exact het ob jectivat ie­

proces dat de dingen isoleert en uit e lkaar doet  vallen , en dat ze tot condities · 

van de concrete verschi j nselen her le idt . De ' antropo log ische ruimten ' vinden 

hun conditie s ,  hun objectief fundament , in de perceptie , en deze treft haar 

obj ectief fundament in de natuurli jke cond ities aan . "Mi jn totale perceptie is 

nie t uit analytische percepties gemaakt,  maar ze kan zich er altijd in oplossen, 

en mijn lichaam dat door mijn gewoonten mijn inschake ling in de mense lijke we­

reld verzekert ,  doet  dit precie s  s lechts door me vooreers t  in een natuurl ijke 

were ld te projecteren die altijd onder de andere doorschijnt , zoals het linnen 

onder het tableau , en het een breekbare indruk geeft ( PP 33 9) . " ( 2 ) De natuur lij-

(1) "Je ne vis jamais entièrement dans les espaces anthropolog iques ,  je  suis 
tou jours attaché ;:•ar mes rac ine s à un espace nature l et  inhumain ( PP 339) . "  
( 2 )  " Ma  perception totale n ' est  pas faite de ces perceptions analytiques , mais 
e lle peut toujours se dissoudre en elle s ,  et mon corps , qui as sure par mes habi­
tus mon insertion dans le monde humain,  ne le fait jus tement qu ' en me pro jetant 
d ' abord dans un monde nature l qui transparaît tou jours sous l ' autre , comme la 
toile sous le tab leau , e t  lui donne un air .de frag i lité ( PP 339) . "  
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ke were ld is de conditie van de culture le objecten , en dat komen we op he t 

spoor door midde l van ob ject iver ing . Onder het ver langde , onder de geliefde 

of de gehate , enz . steekt een zintuig li jke kern, hoe sma l ook , en het is in 

het zintuig lijke dat de perceptie van de gehate of ge liefde , enz . zijn  verifi­

catie of zijn  vo lhe id vindt ( PP 339) , zeg t Mer leau-Ponty . Maar toch s lechts 

ver if icatie , zo menen we , in de zin van naz icht of de condities ,  de zintu iglij­

ke  kern, de  natuur , present zijn .  De volheid van een cultureel object is iets 

anders dan de v olheid van een natuur li jke perceptie . "De antropolog ische ruim­

ten bieden zich aan als gecons trueerd op de natuur li jke ruimte , de ' niet-objec­

tiverende acten ' , om zoals Husserl te s preken, op de ' objectiverende acten ' ( PP 

340) . "( l) We begrijpen als bedoeld is dat er een zekere gemeenschappe lijkhe id , 

een fond , is , deze van de perceptieve of natuurli jke werke li jkheid . De nieuw­

heid van de fenomeno log ie , zeg t Merleau-Ponty ( PP 340) , bes taat er niet in de 

eenheid van de ervar ing te ontkennen,  maar ze anders dan in het k las s ieke ra­

tionalisme te funderen ( PP 340) . Op we lke wi jze ander s ?  Merleau-Ponty toont aan 

dat de fundering algemene condities aangeef t ,  die de verschijnselen niet verkla­

ren, nie t eens begri jpe lijk maken . De wetenschap doe t - in een eerste aanhef -

hetze lfde , en de ref lexieve analyse doe t niet anders . Het ob jectivisme is echter 

dialectisch . Volgens Merleau-Ponty is er geen universele denker , en er wordt 

nie t  door midde l van voorstelling en gefundeerd . De eenheid van de ervaring , 

zeg t Mer leau-Ponty ( PP 340) , wordt slechts aangeduid door de horizonten van 

mogelijke objectivatie , ze bevrijdt  me s lechts van e lk bijzonder milieu omdat 

ze me vasthecht aan de wereld van de natuur en van het en-soi die ze alle om­

vat ( PP 340) . ( 2 )  De eenheid is die van gemeenschappelijke condities - de na­

tuur of uit e indelijk het op zich . Het �vatten ( enve lopper) is geen bevatten , 

want reeds de natuur bevat de perceptie nie t ,  noch de culture le werelden , die 

er s lechts op s teunen, en ermee een geheel ,  een nieuwe eenhe id vormen . 

Het is niet in te zien wat de wins t van dergeli jke funder ing kan zijn ,  ver­

mits s lechts bedoeld is dat een fundering inderdaad een steunpunt ,  een sub­

s traat is . Daarom eindig t Merleau-Ponty de pas sage ook me t een : 'men zal moe­

ten begrijpen ' - alsof hij  nog niet begri jpt . "Men. zal moe ten begrijpen hoe in 

(1) "Les espaces anthropolog iques s ' offrent eux-mêmes comme cons truits sur 
l ' espace nature l ,  le s ' actes non objectivants ' ,  pour parler comme Hus serl ,  sur 
les ' actes objectivants ' ( PP 340) . "  
( 2 )  "E lle n ' es t  qu ' indiquée par le s horizons d ' objectivation pos s ible , elle ne 
me libère de chaque milieu particulier que parce qu ' e lle m ' attache au monde 
de la nature ou de l ' en-soi qui les enve loppe tous . I l  faudra comprendre com­
ment d 'un seul mouvement l ' exis tence pro jette autour d ' e lle des mondes qui me 
masquent l ' objectivité , et  l ' as s igne comme but à la téléo log ie de la conscience , 
en détachant ces 'mondes ' sur le fond d ' un unique monde naturel  ( PP 340) . "  

... 



-464-

een enke le beweg ing de exis tentie rondom zich werelden pro jecteert die me 

de objectiviteit maskeren , en ze als doe l aandu idt aan de te leolog ie van 

het bewustzijn ,  door deze 'werelden ' af te tekenen op de fond van een enkele 

natuurli jke wereld ( PP 340) . "( l ) De antropolog ische were lden die het bewus t­

zijn  pro jecteert ,  maskeren de objectivite it , zeg t Merleau-Ponty . Als Merleau­

Ponty nu niet voor zichzelf obj ectivi teit opeiste , zouden we hem begri jpen , 

want de ob jectivite it - voor de objectivist  zelf - treedt s lechts aan het 

l icht als men de 'verdu istering ' van de antropolog ische werelden wegwerkt ,  

door middel van isolatie , ontbinding , objectivering . Maar de objectivite it 

wordt door Merleau-Ponty zelf aangeduid als de teleo log ie van het bewustzijn  

en  bli jkbaar nie t s lechts voor he t objectivistisch bewus tz ijn,  maar voor he t 

f i losof isch bewustzijn  dat Mer leau-Ponty zelf opeis t .  Hoe deze objectiviteit 

kan worden bereikt door de antropolog ische werelden af te tekenen op de fond 

van de natuurlijke were ld , is een probleem .  Maar misschien bedoelt Merleau­

Ponty tenslotte met objectiviteit s lechts dat de objectivatie het feit betreft 

dat zich gehe len , Gestalten , vormen,  zowel percept ieve als cu lturele of ' an­

tropo log ische ' vormen , eenheden , s tructuren , identificeerbare eenheden? Evenwel 

ook dan wordt de eenhe id van de ervaring nie t verklaard , en wordt s lechts aan­

getoond dat er in de menseli jke ervaring allerlei vormen , Gestalten, voorkomen 

(die wel altijd in de perceptie of in de natuur een s teunpunt vinden) .  Bes lis­

send echter is de bewering van Mer leau-Ponty dat de antropolog ische were lden 

de objectivi teit  maskeren .  Het is het enige zekere aanhechting spunt dat ons 

verplicht te be twi jfe len of Mer leau-Ponty onder objectivi teit  iets anders ver­

s taat dan wat he t objectivisme eronder vers taat - laat dan zijn  objectivi sme 

een perceptief objectivi sme z i j n .  Was de tendens van zijn  exis tentiële feno­

meno log ie niet deze om de were ld in z i jn oorspronkeli jke vorm als antropo log isch 

te beschouwen,  als cultureel ,  als histor isch ?  En zoals we hebben beklemtoond , 

betekent dat dat de were ld door de exis tentie (me t al haar ' antropolog is che ' 

kenmerken) wordt medebepaald . De gehe len die zich vormen doen dat we l op bas is 

� de perceptie en van de geperc ipieerde natuur , maar ze z i jn nie ttemin �­

spronke lijk en moe ten niet door midde l van iets anders  worden begrepen . Ze mas­

keren niet de  ' objectiviteit ' - als  deze s laat op de werkeli jkheid en de  waar­

heid . Het is veeleer omgekeerd : he t objectiveren maskeer t de waarhe id en de 

werkelijkheid van de antropo log ische ruimten, omdat het aan de medebepa ling 

die intrins iek tot de werke lijkheid hoor t ,  voorbij s chie t .  Merleau-Ponty s chie t  

( 1) " Il faudra comprendre comment d ' un seu l  mouvement l ' exis tence pro jette 
autour d ' e lle des mondes qui me masquent l ' objectivité , et l ' as s igne comme 
but à la téléolog ie de la con science , en détachant ces 'mondes ' sur le fond 
d 'un unique monde nature l ( PP 340) . "  
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op een essentieel  punt aan de kern van z i jn e igen ui teenzetting voorbi j . 

We zu llen zien dat hij  hier in een zekere harnckk ighe id vertoont . In aans lui­

ting bij het voorgaande ref lecteert hij  op de e igen aard van de ware of valse 

perceptie . De i llusie is moge lijk ,  zeg t  Merleau-Ponty , en dat betekent mins tens 

dat we ons niet bewus t  z i jn van de niet-ervaring ( imperception) . Moeten we 

dus de s chijn  van de rea lite it af sni jden , vraag t hij  ( PP 341 ) ?  Het antwoord 

van Mer leau-Ponty is dat we weten dat er dwalingen z i j n ,  omdat we waarheden 

bez itten , in de naam waarvan we de dwalingen verbeteren en als dwalingen ken­

nen ( PP 341) . De ui tdrukkeli jke herkenning van een waarheid is daarom ook geen 

onmiddel lijk ge loof zonder be twistingsmoge l ijkheid , maar veronderste lt ondervra­

ging ,  twi jfe l ,  breuk me t het onmidde llijke , en ze is de correctie van een mo­

ge lijke dwal ing . Dat is ju ist . Ik beleef de identite i t  van het z ijn  en het ver­

sch i j nen,  zeg t Merleau-Ponty , !:E. deça de toute affirmation ( PP 342 ) . De zaak 

is te erkennen dat � zin is - il  z � du � - ,  niet dat alles  zin heeft ( PP 

343 ) . "Een waarhe id op de fond van absurdite i t ,  een absurditeit  d ie de teleolo­

g ie van het bewustzijn presumeert in waarheid te kunnen omzetten,  dat is het 

oorspronkelijke verschi jnsel  (PP 342 ) . "( l)Mer leau-Ponty zet dus voorop dat alle 

dwa lingen in waarheid omgeze t moeten kunnen worden . Er is bewustz i jn van iets , 

iets toont z ich , er is fenomeen ( PP 342) . Het  bewu s tzijn  is � diss imu lée ! 
e lle-même , wat betekent dat er niets in he t bewustzijn  is  dat zich niet op een 

of andere manier aan he t bewus tzi jn  aankondigt ,  hoewe l he t niet uitdrukke li jk 

gekend moet  zijn . " In het bewus tzi jn is  he t verschi jnen geen z i j n ,  maar feno­

meen ( PP 342) • 11 ( 2 )Dit nieuwe cog ito - omdat he t � deça de la vérité et  de ,!' 
erreur dévoilées is , maakt be ide moge lijk ( PP 343) . Le vécu wordt we l door mij 

be leefd , zeg t  Merleau-Ponty , ik ignoreer de gevoe lens niet die ik verdring , 

maar ik kan meer dingen beleven , dan ik me voors te l ,  mijn z i jn wordt niet her­

leid tot wat me u itdrukkel i jk vers ch ijnt . Wat s lechts be leefd wordt ,  is  ambiva­

lent . Tussen de i llus ie en de perceptie is het vers ch i l  intrins iek . En Mer leau­

Ponty komt terug op zijn  bes chouwingen van de eerste helft van z i j n  hoofds tuk 

over de ruimte , nu met he t oog op het versch i l  tus sen waarhe id en dwaling . 

Een platte s teen , in de verte , die in werkeli jkhe id een zonnevlek is , vers chijnt 

in een ve ld met een verwarde structuur , met weinig articu lat ies . MijR lichaam 

mist  er greep op . Ik kan niet exploreren . Toch kan ik dit  onderscheid verge-

( 1) "Une vér ité sur fond d ' absurdité , une absurdité que la téléologie de la 
cons cience présume de pouvoir convert ir en  vérité , te l e s t  le phénomène origi­
naire ( PP 342) . "  
( 2 )  "Dans la conscience , l ' apparaître n ' e s t  pas l ' ê tre , mais  phénomène ( PP 
342 ) . "  
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ten, zeg t Merleau-Ponty , ik ben in s taat tot illus ie ( PP 343 ) . E lke gewaar­

word ing is reeds préenante � ·� �' insérée dans � conf iguration confuse 

� claire en er is geen enke l zintuig lijk gegeven dat hetze lfde blijft  als ik 

van de illusor ische s teen overga naar de ware zonnevlek . De passage d ie vo lg t  

( PP 343 ) , hebben we reeds gebru ikt . Mer leau-Ponty wi j s t  o p  d e  onvoltooidheid 

van mijn greep . " In de ervar ing van een perceptieve waarheid , presumeer ik dat 

de tot hier toe ondervonden concoroan tie zich zal handhaven bij een meer gede­

tailleerde observatie ; � fais conf iance � monde . Waarnemen is in één s lag 

een gehe le toekoms t van ervar ing en in een heden engageren dat dit  streng geno­

men nooit  waarborg t ,  het is in een wereld ge loven ( PP 344) . "( l ) Deze openhe id 

op een were ld , zeg t Merleau-Ponty , maakt de percept ieve waarheid moge lijk , 

en laat ons toe de voorafgaande i l lusie te doors trepen ( barrer ) . He t is mijn 

adhés ion au monde die toe laat van dwal ing naar waarhe id voort te s chri j den 

en een waarheid van mijn denken te vervoegen �-de là de .!_' apparence ( PP 344) . 

Op het ogenb lik van de i l lusie was deze correctie als mogeli jkheid gegeven , 

omdat de illusie ook � tze lfde geloof in de wereld gebru ik t ,  en al t i j d  open 

blijft  s taan op een horizon van presumptieve verificaties , en me niet van de 

waarheid s cheidt ( PP 344) . Daarom, zo zeg t  Mer leau-Ponty , is er absolute zeker­

heid van de wereld in he t algemeen , maar van geen enkel ding in he t b i jzonder . 

Het  bewustz i jn is  van he t zijn  verwi jderd en van z i jn e igen zijn ,  maar tege lijk  

ermee verenig d ,  door midde l van de  dich theid van de  wereld ( PP 344) . 

U i t  onze reflecties op de prise � le monde wordt duide lijk dat de beschou­

wingen van Merleau-Ponty we l juis t zijn ,  maar ontoereikend , omdat ze geen re­

kening li jken te houden me t bedoe l ingen , me t pro jecten , met de altijd  aanwezi-

ge medebepaling van de mens , en de perceptie s teeds bes chouwen als  een gebeuren 

dat de wereld zelf als criterium bes chouwt , en niet a ls de vervu l ling van een 

of andere bedoe l ing . Merleau-Ponty kent geen problema tiek van de waarheid � 
de bedoe lingen, � de thema ' s  � onderzoek of � hande len . Hij  spreekt s teeds 

a lsof de bedoel ingen zelf reeds z ich in de werke li jkheid uitputten , door met 

de werke lijkheid overeen � s temmen , waarbi j de overeens temming het criterium 

lijkt  te zijn . Het ge loof in de wereld l i jk t  voor de waarheid borg te s taan . 

Toch verwi js t he t s lechts naar wat voor de vervu lling van bedoe lingen noodzake­

lijk  is , terwi j l  de geïncarneerde bedoe l ingen pas � en werke lijk kunnen worden 

genoemd . Het is natuurl i jk ju i s t  dat de i l lus ie reeds in zich naar de mogelijk­

heid tot correctie verwi j s t ,  omdat ze be trokken is op de vers trengeling � de 

mens � de werkeli jkheid en dus op de medebepal ing . De perceptie waarborgt 
(1) "Percevoir , c ' es t  engager d 'un seul coup tout un avenir d ' expériences dans 
un présent qui ne le g arantit j amais à la rigueur , c ' e s t  croire à un monde 
(PP 344) . "  
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hier s lechts een eerste toegang . Mer leau-Ponty spreekt over de verificatie , 

nooit  echter over de bedoe lingen zelf , De greep op de wereld li jkt inhoudsloos , 

in die z in dat ze naar een soort wereld op zich ,  buiten alle bedoe lingen om, 

verwi j s t , De zekerhe id van de wereld , waarover Merleau-Ponty spreekt , zou bes t  

s lechts de zekerheid kunnen zijn  dat s teeds ' iets ' me t d e  bedoe lingen overeens temt 

en dat we dus nie t ' buiten he t z i jn kunnen vallen ' .  Vanuit  deze zekerheid wordt 

nie ts es sentiee ls gezegd over de concrete Gestalten . Het is zeer juis t dat ook 

e lke illus ie op de een of andere manier is - maar he t is irrelevant . Miss chien 

wil Merleau-Ponty uit deze minimale zekerhe id , uit dit ge loof in de were ld,  

waarop we vertrouwen , toch in een zekere zin ' al les ' halen . Waarom anders zou 

Mer leau-Ponty hier ins is teren ? We bez itten waarheden, zeg t Mer leau-Ponty , we 

z i jn in de waarhe id . Alleen - wat is hier bedoeld? We zijn  historische , subjec­

tieve wezens - in een ges tructureerde werkeli jkheid die we essentieel  medebepa­

len , We beschikken altijd reeds over een gehee l veld van bedoelingen en hun 

vervullinge n ,  Van hieruit is waarhe id en dwaling denkbaar en eventueel is dwa­

ling oplosbaar , Bedoe lingen realiseren ziçh al of nie t ,  en zowe l hun · ' middelen ' 

als de bedoelingen zelf kunnen betwijfeld worden , Hier is zekerheid - nie t 

in een of andere ' natuurli jke ' wereld . 

§ 60 . Het ding en de natuur lijke were ld . 

Missch ien komt een zeker onvermogen van Mer leau-Ponty om de volle existentie 

- met de medebepaling - aan bod te brengen nog beter aan het licht in het 

hoofdstuk over het constante ding en de ra.tuurlijke wereld - als Merleau­

Ponty poog t aan te geven hoe we objectiviteit  cons trueren (PP 345 ) ,  hoe iets 

objectiefs bestaat ( PP 346) . Het is in de evidentie van het ding dat de con­

s tantie van zijn betrekking en wordt gefundeerd , Het d ing herleidt zich niet 

tot constante relaties , zoals het objectieve denken meen t ,  zegt  Mer leau-Pon­

ty ( PP 348 ) . Voor de wetenschap is een object  op honderd s tappen gezien met 

een zwakke schijnbare grootte niet te onders cheiden van hetzelfde obj ect op 

tien stappen maar onder een grotere hoek gezien . Maar ik die waarneem, heb he t 

object op honderd s tappen niet zo werkel i jk voor mi j als het object op tien 

s tappen, en ik identif iceer het object in al zijn  pos ities , op al le afs tanden , 

onder alle verschijningen, voor zover al  de perspectieven convergeren naar de 

perceptie die ik bekom voor een zekere typische af s tand en een zekere typische 

oriënter ing ( PP 348 ) . Er is voor e lk ob ject zoals voor e lk tab leau in de gale­

r i j  een optimale afstand van waaruit he t ding vraag t gezien te worden, een 

or iëntatie waaronder het meer van zichz e lf geeft , Er mag geen onevenwicht meer 

gevoe ld worden ( PP 349) , de articulaties moe ten net zijn en hun r i jkdommen 

ontvouwen ( PP 349). Er i s  een point de matur ité � � perception ( PP 349) , 
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Dat alles is echter s lechts juist ,  en ook be langrijk , zo menen we , als we 

s teeds de bedoeling en van de existentie incalcu leren , wat Merleau-Ponty 

s lechts imp liciet  doet . Er is een optimale afs tand voor een kunst liefheb­

ber , en een optimale afs tand voor e lk object in funct ie van de vitale en 

andere bedoe l i r�en . 

Mer leau-Ponty zeg t dat "mijn ervaring uitloopt op de dingen en er zich in 

trans cendeer t ,  omdat ze zich altijd afspee lt in he t kader van een zekere 

montage ten overs taan van de wereld die de bepaling is van mi jn lichaam ( PP 

3 5 0) , " ( l ) Er valt inderdaad nie t te loochenen dat mijn lichaam een montage 

is ten overs taan van de wereld . Alleen - s lechts om de wereld te perc ipiëren ,  

o f  om de doelste llingen van mij n  lichàam z e lf ,  e n  a fortiori deze van d e  

exis tentie , te realiseren? De grootten e n  d e  vormen modaliseren deze g lobale 

greep op de wereld ,  zeg t  Merleau-Ponty(PP 350) . Het g lobale kenmerk doet 

het gespecif ieerde van de bedoe lingen,  die s lechts zeggen wat grootte en vorm 

zijn ,  vergeten . Het ding is  groot als mijn blik het niet kan omvatten , enzo­

voort ,  zeg t Merleau-Ponty . Er is hier een science du monde van mijn lichaam 

werkzaam . He t betref t volgens Merleau-Ponty blijkbaar s lechts een wetens chap 

van de were ld , en misschien niet een wetenschap van de exis tentie die de wereld 

medebepaalt . Natuurlijk beklemtoont Mer leau-Ponty de inherentie , het feit dat 

ik geen God ben , geen toeschouwer , dat ik van de werkelijkheid dee l u itmaak . 

"Het is mijn inherentie in een gezichtspunt die tegelijk de eindigheid van 

mijn perceptie moge lijk maakt en haar openhe id op de totale wereld als horizont 

van e lke perceptie ( PP 350) . "( 2 )  Merleau-Ponty is zeer geïnteresseerd in de 

openheid op een totale wereld die op de een of andere manier met de waarhe id 

in verband gebracht moet  worden.  Alsof de waarhe id niet ook een eindige waar­

heid zou kunnen zijn ! Natuur lijk is de perceptie van de were ld s lechts de dila­

tatie van mijn pre sentieveld , en transcendeert ze er de es sentiële s tructuren 

nie t  van , en is de were ld een open en onbepaalde eenheid , waarin ik gesitueerd 

ben ( PP 351) . Het is zo , maar Merleau-Ponty hecht er waarsch ijnlijk a l le belang 

aan omdat de openheid op de wereld tens lotte een b€paalde soort waarhe id en 

werkelijkheid moe t  mogelijk  maken . Misschien gaat het hem om deze totale wereld , 

of om de wereld zonder meer ? Opval lend is dat hij  s lechts in een voe tnoot de 

(1) • • •  "que mon experience débouche dans les choses et  se transcende en elle s ,  
parce qu ' e l le s ' effectue toujours dans l e  cadre d ' un certain montage à l ' égard 
du monde qui est  la définition de mon corps ( PP 3 50) . "  
( 2 )  • • •  " e t  c ' est  mon inhérence à u n  point de vue qui rend possible à la fois 
la f initude de ma perception e t  son ouverture au monde total comme horizon · 
de toute perception ( PP 35 0) , "  Het citaat is een fundering s teks t .  We halen 
het hier aan in het perspectief van he t viseren van een totale waarheid , 
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vitale medebepaling van de perceptie verme ldt : bij de apen is de vertikale 

verplaats ing zeer natuurlijk zodat voor hen de cons tantie volgens de vertikale 

lijn beter is dan bij de mens . Merleau-Ponty verme ldt hier dus eenmaal uitdruk­

kelijk de vitale bijdrage , wat de ' natuur li jke ' perceptie betref t .  De exis ten­

tie is voor Merleau-Ponty het aan de wereld zijn doorheen een lichaam ( PP 357) . 

De existentie is echter het subject van de perceptie , terecht ,  maar de vraag 

is s teeds of de exis tentie zich in de perceptie van de were ld zelf uitpu t ,  

wat Mer leau-Ponty lijkt t e  bedoelen . Mer leau-Ponty gebruikt graag he t woord 

reprendre C! � compte) om ermee uit  te drukken dat de perceptie (het zien) 

de vi sibilité éparse concentreert,  en "voltooit wat in he t schouwspe l gesche tst 

is (PP 358 ) . "( l)
Het apparaat dat dit doet is de blik ,  waarmee we ons engageren 

in de typische s tructuren van een were ld . Natuurl i jk vervolg t ( poursuivr e )  

de perceptie he t onderzoek van het schouwspe l ,  zeg t Mer leau-Ponty erbi j . De 

vraag is of hier de medebepaling bedoeld is , ofwel integendeel ,  he t feit dat 

de b lik als een machine de objectiviteit van de dingen achterhaalt , en dus de 

s chets volledig maakt ; We worden door het s chouwspe l omring t dat een pact voor­

stelt ,  zeg t  Merleau-Ponty ( PP 35 9) . De verlichting bijvoorbee ld wordt door ons 

geas sumeerd ( PP 359) , we nemen ze als norm ( ten overs taan van de k leur van de 

dingen) . Er bes taat zo iets als een totale log ica van het s chouwspel of van 

he t tableau , dat van ons een bepaalde houding opeist . Al le eigenschappen vormen 

een sys teem ( PP 3 61) , een organisatie , geheel onze perceptie wordt bez ie ld door 

een log ica die aan e lk object al de bepalingen toekent in functie van deze 

van de andere , en die e lk afwijkend gegeven als onwerke lijk ' barreert ' ,  ze is 

vol ledig onderspannen door de zekerheid van de were ld ( PP 3 61 ) . We val len zo 

terug op de voorafgaande beschouwing . Van hieruit begri jpt men ,  zegt Mer leau­

Ponty, de ware betekenis van de perceptieve cons tanties ( PP 362) . "De constan­

t ie van de kleur is s lechts een abs tract moment van de cons tantie van de dingen, 

en de cons tantie van de dingen is gefundeerd op het primordiale bewustzijn  

van de were ld als  de horizon van al onze ervaringen ( PP 3 62') . " ( 2 )  In  de  mate 

waarin mijn perceptie vanuit zichze lf ( de soi)  openstaat op een were ld en op 

de dingen vind ik de cons tante k leuren ( of andere constante eigenschappen) 

terug , zegt Mer leau-Ponty ( PP 3 62 ) . 

De cons tantie , die nochtans een exis tentiële functie is , zeg t Mer leau-Ponty 

zelf ( PP 350) , en geen intel lectuele functie , die namelijk in verband moet  worden 

gebracht met de pre log is che act waardoor een subject zich in zijn were ld ins tal-

( 1 ) • • •  "d ' achever ce qui est  ébauché dans le spectacle ( PP 358) . "  
( 2 ) "La constance de la couleur n ' es t  qu 'un moment abs trait de la cons tance 
des choses , et la constance des choses est  fondée sur la conscience primor­
diale du monde comme horizon de toutes nos expér iences ( PP 3 62 ) . "  
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leert ( PP 350) , heef t mis schien toch weinig te maken , zo vrezen we , me t deze 

vitale , concrete , histor ische en individuele wereld van mede bepaling . Want wat 

is het verband tus sen de cons tantie van de wereld en de medebepaling ? De con­

s tantie wordt hier fundament in de zin van een onbepaalde identiteit , van een 

vast  zijn waaruit nog niets is begrijpe lijk te maken . De cons tantie van de ei­

genschappen moet  we l op iets s teunen, maar Merleau-Ponty bedoe lt vee leer dat 

de vormen , de eigenschappen zelf , in de wereld als de vorm of de eigenschap van 

alle vormen en eigens chappen hun mode l hebben . En dat is vo lstrekt onvoors tel­

baar . Als de cons tantie me t onze greep op de dingen te maken heeft ,  dan bes taat 

nie t zo iets als een cons tantie van de wereld , tenz ij  in een zeer verwarde zin, 

vermits we geen greep op de wereld bez itten, en dit ook niet wense li jk zou 

zijn . De wereld is toch s lechts de h::>rizont ( zoals Mer leau-Ponty zegt ) .  We heb­

ben we l een g lobaal weten van de wereld ,  maar dat is dan ook g lobaal,  niet ge­

schikt om he t we ten van de concrete dingen, vanuit concrete bedoeling en tot 

mode l te dienen . Het is s lechts de fond van de ervaring van de dingen . Onder­

tus sen weet  Mer leau-Ponty nie ttemin te zeggen dat de cons tantie een cons tantie­

voor-het-lichaam is ( PP 3 66) , evenwe l toch omdat he t lichaam een zekere typique 

du monde is of vat ( PP 3 66) . 

Mer leau-Ponty spreekt vervo lgens over het intersensoriële ding - datgene wat 

� retrouvé � repris par notre regard � par notre mouvement , � question 

! laque lle i ls répondent ( PP 3 66) . Dat is juis t ,  a ls ermee bedoeld is dat de 

exis tentiële bedoelingen het object terugvinden of hernemen . Merleau-Ponty 

s chrijft  dat de pre-objectieve eenheid van h:!t ding het corre latief is van de 

pre-objectieve eenheid van het lichaam ( PP 3 6) . Dat zou kunnen inhouden dat 

de existentiële bedoel ingen (van het lichaam) naar de were ld gaan die ze mede­

bepalen . Het zou echter kunnen z i jn dat Merleau-Ponty het lichaam in fe ite 

toch vee leer ziet als een machine , een apparaat dat uiterst geschikt is om de 

d ingen en de wereld zelf tot ui tdrukking te brengen . Hoe moe t  men de symbiose 

(PP 3 67)  tussen meze lf en het ding opvatten? Ik heb visuele objecten omdat 

ik een visuee l ve ld heb waarbij de r ijkdom en de ne theid omgekeerd evenredig 

z i jn  met elkaar , en zo dat deze twee eisen ,  waarvan elk afzonderl i jk beschouwd 

tot in het oneindige zou gaan, eenmaal verenigd ,  in het perceptieve proces een 

zeker punt van rijphe id en een maximum de termineren , zeg t Mer leau-Ponty ( PP 

3 67) . Maar van waaruit  bepalen we nu het punt van de verenig ing van rijkdom 

en netheid - als het niet is vanuit  onze bedoelingen, taken, bekommernis sen 

( en dit reeds op het eenvoudig s te perceptieve vlak ) ?  Mer leau-Ponty zwijgt 

niettemin over bedoelingen . Toch bli jkt hier duide l i jk dat de perceptie ' sub­

jectief ' is , en niet de wereld op zich viseert . Wat kan de exploratie van een 

d ing betekenen voor z i j n  waarhe id en zijn  werkelijkhe id, als  rijkdom en net-
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heid me t e lkaar in s tr i jd geraken? Toch gaat Mer leau-Ponty verder door 

het ding te typeren vanuit mi jn vo lle coëxis tentie ermee ( PP 3 68 ) , als een 

maximum van articulat ie , en de 'gegevens van de vers chillende zintuigen ' 

zijn georiënteerd naar deze unieke poo l ( PP 3 68 ) . Alsof dus de unieke pool  

niet door onze taken bepaald zou z ijn ,  evenals het  maximum van articu latie . 

Een ding spreekt tot meerdere zintuigen - moet ook deze uitspraak niet gerela­

tiveerd worden? Mer leau-Ponty def inieert a lvas t het ding als de abso lute 

volheid ( PP 3 68 ) ,  que pro jette devant elle-rnême mon exis tence indivi se . Dat 

is geen onschu ld ige def initie , want ze verme ldt nie t eens datgene wat een 

ding werkel ijk maakt,  het fe it name lijk dat he t vas tkleeft aan bedoe lingen,  

taken , projecten , en ze ins inueert dat het ding zonder meer werke lijk is als 

he t door mij op allerlei manieren en volgens een veelvuldigheid van perspectieven 

wordt geëxploreerd . De eenheid van he t ding is we l � accent unique ( PP 3 68 )  

dat zich in a l  de eigenschappen aanb iedt . Inderdaad het ding i s  een gehee l ,  

een Gestal t ,  een s tructuur , maar waarbij ik zelf als medebepaling hoor . On-
ze z intuigen ondervragen de dingen en zij geven antwoord , zeg t Merleau-Pon-

ty (PP 3 69) . Maar ze ondervragen nie t neutraal , wel vanuit vitale en culturele 

en individuele bedoelingen . We begri jpen een ding , zeg t Merleau-Ponty ( PP 369) , 

door voor eigen rekening de be s taanswi jze te hernemen die de observeerbare 

tekens vóór ons sche tsen . Op dezelfde manier begrijpen we een gedrag ing . Even­

we l - in beide geval len begri jpen we niet door zelf niets anders te z i jn dan 

zulk hernemingsapparaat ,  maar door een eigen bijdrage te leveren ! Dat Mer leau­

Ponty hoogs t  dubbelzinnig blijf t ,  blijkt uit  het feit dat hij  niettemin het 

ding het corre laat van mijn lichaam noemt en meer algemeen van mijn exis tentie 

( PP 369) , en dat we dus het ding be laden vinden met antropo logische predikaten . 

De gehele natuur is de mise � scène van on s eigen leven of onze interlocuteur 

dans � sorte de dialogue . "Vo ilà pourquoi en dernière analyse nous ne pou­

vons pas concevoir de chose qui ne soit perçue ou perceptible ( PP 3 70) . "  Dat 

is juis t ,  als Mer leau-Ponty duide lijk voor ogen zou hebben, zoals hier mis­

schien toch blijk t ,  dat de dialoog een wederzi jdse inbreng , een medebepaling 

van beide kanten , veronderstelt , zodat de werke lijkheid onontkoombaar deze 

van de verstrengeling zelf is . Het ding kan nooit effectief op zich z i jn omdat 

de articu laties deze zijn  van onze exis tentie ( PP 3 70) . De wereld is dan de 

symbo liek van he t mensel ijk leven, zoals Mer leau-Ponty in een voetnoot zeg t 

( PP 3 69) . He t subjectief z ijn  van de perceptie gaat mis schien nie t verloren 

als Mer leau-Ponty zeg t dat de perceptie de repr is e  of de achèvement par � 
is van een vreemde intentie of omg ekeerd de vervulling naar buiten van onze 

perceptieve vermogens en een soort  accouplement van ons lichaam met de dingen . 

Mer leau-Ponty wij s t  op de vers trengeling van het subject en de were ld . 
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Evenwe l ,  zo gaat Mer leau-Ponty verder , we hebben de zin van het ding niet 

uitgeput door te zeggen dat het het corre latief is van ons lichaam en van 

ons leven . "Tens lotte vatten we de eenhe id van ons lichaam s lechts in die 

van het ding , en is he t vanuit de dingen dat onze handen, onze ogen, al onze 

zintu ig lijke organen ons als even zove le subs titueerbare ins trumenten ver­

s chijnen ( PP 3 72 ) . "( l) We komen zo tot een kritisch hoog tepunt van onze 

refle ctie . Het is waar dat ons lichaam in rus t  slechts een obs cure mas sa is 

en dat we het s lechts als een precies en identificeerbaar wezen waarnemen als 

he t zich naar de dingen richt ( PP 372) . He t is zelfs waar dat het centrum van 

he t bewustzijn  door de dingen en de were ld bezet is ( PP 3 72) . Onze kritische 

beschouwing ontkent de fundamente le ger ich theid van de mens op de were ld nie t ,  

maar wij s t  o p  de subjectieve medebepaling , de intenties , de taken , enz . ,  die 

reeds zelf alle deze gerichthe id op de were ld in zich bevatten . Alleen is het 

zo dat deze gerichtheid niet niets is , een eigen inbreng bez it , van een wezen 

met een eigen werkelijkheid, een vitaal,  ind ividueel,  his torisch ,  concreet 

wezen dat met de dingen communiceer t ,  die dan als dingen een menselijk ge laat 

vertonen . De appel is voedzaam, smake lijk,  moo i ,  vanuit mi jn intenties ,  die 

niet z ijn ' op zich ' onthullen, maar die met de appe l samensme lten, en de wer­

ke lijkheid van de vers trenge ling samens tellen .  We zijn intens op de dingen ge­

r icht omdat we de dingen voor ons eigen bes taan nodig hebben . We realiGeren al 

onze bedoelingen in de dingen,  door ervan gebruik te maken , door deze subs tra­

ten van onze interes sen en taken te doordringen . We hebben een aantal dingen 

en een s tuk were ld nodig om Überhaupt te zijn . Het werke li jke ding is he t cor­

re laat van onze intenties ,  van ons gehe le wezen . Het is minder werkelijk in de 

mate waarin we de ' antropo log is che predikaten ' verwijderen.  

Merleau-Ponty verduistert deze ' fenomenolog ische ' toedracht in  de  bovens taan­

de passage , en nog meer in de exp licitatie die hij  ervan geeft . Het ding pre­

senteert zich aan diegene die het waarneemt als ding op zich ,  het  s te lt het 

probleem van een werke lijk en-soi-pour-nou s (PP 372) . We zien mee s tal s lechts 

de vertrouwde kant van de dingen,  zeg t Merleau-Ponty , en niet het onmense li jke 

dat er zich in verberg t ( PP 372 ) . "Mais la chose nous ignore , elle repose en 

soi  ( PP 3 72) . "  We zien dit als we onze bezigheden opschorten en een metafys ische 

en gedes interesseerde aandacht schenken,  zegt Mer leau-Ponty ( PP 3 72 ) . Dan 

is he t ding vreemd en vijandig , een s tilzwijgende Andere . De pas sage verdient 

connnentaar . Het is juis t dat de dingen ons ' op zich ' bes chouwd , nie t  nodig 

hebben, hoewe l ze in de vers trenge ling me t ons - me t ons hande len en denken -

(1)  "Après tout ,  nous ne saisis sons l 'unité de notre corps que dans celle de 
la chose et c ' est à partir des choses que nos mains , nos yeux, tous nos organes 
des sens nous apparais sent comme autant d ' ins truments subs tituables ( PP 3 72 ) . "  
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toch mins tens ' beg innen ' anders te worden . Het ding is binnen de vers trenge­

ling reeds ·niet meer onverschil lig voor ons , en  ook niet zo  vre md . Het  ding 

rus t ook niet in zich - voor zover he t me t mij te maken kr i jet , om dezel fde 
reden,  het gaat name lijk me t mi j een nieuwe structuur aan . Evenwe l ,  het ding 

is tegelijk  een subs traat van mijn acten , taken en bedoe lin�e n .  Als de ver­

s trengeling wordt verbroken,  dan g ebeur t me t mij  en me t het d i ng  niet zonder 

meer he tzelfde . Voor zover ik het ding nod ig heb ,  er afhanke li jk van ben , 

s tort iets van mijn leven in , of eindigt het . Het ding echter moet daarom 

niet ins torten , en kan een van mij losgemaakt bes taan verderzetten (dat 

is niet altijd zo trouwens ) .  Onthematisch ,  onbereflecteerd reeds neem ik on-

der he t ding - de blozende appe l ,  het landschap , het ins trument - deze andere 

kant van het ding waar : dat het  mins tens nog als ' ie ts ' ,  dat het in vo lle 

onverschilligheid ten overs taan van mij (waarbij het omgekeerde zeer vaak niet 

ge ldt ) een e igen bes taan verder kan le iden . Onbereflecteerd reeds i s  he t ding 

onder z i jn menselijke verschi jning een geïsoleerd , geobjectiveerd zi jnde . De 

reflect ie kan deze ' objectivite i t' expliciet maken , zoals we he t linnen onder 

he t tableau , dat onbereflecteerd ook mede aanwezig is , ons bewust kunnen 

maken . Nog meer , reeds alti jd  leidt het subs traat z i jn eigen leven, gaat het 

z i jn e igen gang , zonder zich te bekommeren om de bedoeling die we ermee voor 

he bben . Merleau-Ponty objectiveert en komt zo tot de dingen op zich . Dat is 

jui s t ,  de isoler ing van de dingen ten overs taan van mij op de eers te plaats , 

is hun promotie tot he t bes taan-op-zich . Ze verschijnen dan losgemaakt van me­

z e lf ,  als onverschillig , vreemd , vijandig , maar dat is een reductie , als be ­

doe ld is dat zo de werkelijkheid ze lf wordt bereik t ,  als dit he t gehele wezen 

van de dingen is . De werkelijkheid wordt inderdaad onmenselijk ,  als  ze van de 

mens wordt geïso leerd , en geacht wordt een eigen bestaan te leiden . Dat betekent 

n ie t  dat de onmensel i jke kant van de dingen geen feit  zou zijn ,  mins tens in die 

zin dat ze het m�nse lijke be s taan dat erop s teunt,  er afhanke lijk van i s , niet 

waarborgen . Ik herhaal dat Merleau-Ponty in feite fout is de zijnswi jze van 

het ding uitsluitend in deze onmense lijkhe id van onverschillige condities 

te zoeken . Hij spreekt over de waarhe id van de dingen vanuit hun geïsoleerd 

bes taan . (Reeds de dingen onder e lkaar vertonen dezelfde relaties van afhan­

ke li jkhe id,  onafhankelijkhe id , vreemdhe id of vertrouwdhe id) . 

Mer leau-Ponty schouwt de onmense lijkheid van de dingen in een ge laat dat on­

der z i jn express ie een arrangement de couleur , een configurat ion sens ible is 

( PP 3 72 ) . Natuurlijk is het gelaat s lechts expre ssief door midde l van deze 

z intu ig li jke configuratie . De expressie is de taal van het d ing zelf ,  zeg t  

Mer leau-Ponty . Dat is juis t ,  als h e t  ding als s teunpunt , e n  als incarnatie 
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van de expres s ie beschouwd wordt .  Cézanne creëert landschappen die een soort 

were ld zonder mensen zijn . Maar dat is weer de genoemde reductie , die s lechts 

het substraat,  het op zich ,  bedoe lt weer te geven . 

"Het ding verscheen ons daar straks als de term van een lichame lijke teleo­

log ie , de norm van onze psycho-fysiolog ische montage ( PP 3 73 ) . " ( l )
Zo beschouwt 

Mer leau-Ponty dus onze sub jectiviteit ,  onze medebepaling - een psycho-fys ische 

montage . "Maar dat was ( inderdaad ) slechts een psycho log ische def ini tie die 

nie t de gehe le zin van het bepaa lde uitdrukt en die het ding reduceert tot de 

ervar ing en in dewe lke wi j het ontmoe ten ( PP 3 73) . "( 2 )Het is juis t  dat niet de 

gehele zin van het ding wordt geëxpliciteerd als men het ' objectieve ' moment 

- thematisch of onthematisch bli jvend - over het hoofd ziet . Merleau-Ponty be­

doe lt du ide lijk � � het echte wezen van het d ing op het spoor te zijn,  de 

' psycholog ie '  achter zich te laten, en verrnoedelijk de filosofie binnen te tre­

den . Hij ontdekt nu , zeg t hij ( PP 3 73) , � noyau de réalité : een ding is ding 

omdat he t ons iets zeg t door de organisatie van zijn  zintuig lijke aspecten zelf . 

Dat is  juis t .  Merleau-Ponty ins is teert op deze plénitude insurpassable ( PP 3 73) , 

die het onmogelijk maakt om ook maar iets volledig te beschri jven ; geen enkele 

verbale analyse kan de zin van een ding uitputten ( PP 3 73 ) . Dat is alles  juis t ,  

z o  moe ten we zeggen, maar het definieert niet he t werke li jke ding , maar s le chts 

een algemeen kenmerk (dat met de condities waarzonder de dingen ons nie t verschij­

nen te  maken heeft) . In  de  perceptie is het  de  materie zelf die  zin en vorm is , 

zeg t Merleau-Ponty terecht,  als men niet vergeet dat de menseli jke medebepaling 

de z in mede vorm geeft . Een appel is wel een vorm en een s tructuur , maar s lechts 

de mense lijke medebepaling maakt van de appe l iets moois , of iets voedzaams , 

en geef t hem talloze betekenissen ( die aan de appe l k leven,  niet aan de beteke­

nisgever s ) ,  die van een cu lture le en his torische en individuele context afhangen.  

Het is zeker zo , en banaal ,  dat het tab leau een bes taan blijft  leiden , ook al 

is he t schilderij  bedorven,  en dat de s teen s teen b li jft  als  hij  verbrokkeld 

wordt .  Maar realiteit kan onmoge lijk afdoende worden gedefinieerd door dit  ken­

merk ( en door deze tegenstelling tot het ' imag inaire ' ) .  

"Het werkelijke leent zich tot een oneindige exploratie , het is onuitputte lijk  

( PP 3 74) . "
( 3 ) Merleau-Ponty accentueert opnieuw het perspectivisme - ten kos te 

van de bedoel ingen en de taken . "Het is de reden waarom de menseli jke objecten, 

(1) "La chose nous apparaissait tout à l 'heure comme le terme d ' une téléolog ie 
corpore lle , la norme de notre montage psycho-physio log ique ( PP 3 73 ) . "  
( 2 )  "Mais ce n ' était là qu 'une déf inition psycholog ique qui n ' explicite pas le 
sens entier du défini et qui réduit la chose aux expériences dans lesque l les  
nous la rencontrons ( PP 3 73 )  . "  
( 3 )  "Le rée l se prê te à une exploration inf inie , i l  est  inépuisable ( PP 3 74 ) . "  
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de gereedschappen,  ons veTs chijnen als op de wereld geplaats t ,  terwij l  de 

dingen verworteld zijn in een fond van onmenselijke natuur . Het ding is voor 

onze existentie veel  minder een attract iepoo l dan een afstotingspool ( PP �74) . "  
We ignoreren er ons in en dat maakt het tot een ding ( PP 2 74) . In feite 

drukt Mer leau-Ponty de reductie van de dingen tot hun natuur lijk bestaan uit , 

alsof dit natuurl ijke be staan hun echte bes taan zou zijn,  en alsof he t niet 

s lechts om een iso lerende perceptie zou gaan . De dingen trekken ons inderdaad 

niet aan , als we ze bij voorbaat als objectieve gegevens bes chouwen . 

We gaan recht naar het ding , zeg t Merleau-Ponty , we ignoreren ons erin , en 

slechts secondair bemerken wi j de limieten van onze kennis en van onszelf als 

k d b k d . . h h d "  . C 2 ) 
ennen wezen, we emer en e perspect1v1s c e aspe cten van et  1ng niet . 

Het is juist dat we intens op de dingen gericht z i jn . Maar Mer leau-Ponty weet  

hee l goed dat dit zich ignoreren s lechts het nie t-expliciet aanwezig zi jn van 

meze lf bij  het ding i s ,  want onthematisch is mijn lichaam, zijn  mijn bedoe ling en 

present . He t ding echter waarop ik gericht s ta ,  is s lechts in een zeer artifi­

cië le visie het natuurlijke ding waarover Mer leau-Ponty uitsluitend spreekt . 

Het zuiver natuur lijke ding , deze eenhe id , deze vorm, deze eerste segregatie 

van het perceptieve ve ld , is in feite een abs tractie , een resu ltaat van isole­

ring . Binnen deze iso lering kan men de eenheid van de existentie me t het ding 

- de echte werkel ijkheid - nog verder stukbreken,  objectiveren, door middel 

van reductie s ,  zeg t  Merleau-Ponty ( PP 3 75 ) . Merleau-Ponty spreekt van een vier­

tal reducties , die het natuur li jke ding , het ding ze lf , zouden blootleggen . Ik 

breek het d ing stuk als ik vooreerst opmerk dat het voor mij is ( PP 3 75 ) . ( 3 )Het 

wordt de pool van een persoonli jke geschiedenis ( PP 3 75 ) .  Vervo lgens breek ik het 

ding s tuk door het door midde l van een enke l zintu ig te beki jken, het zien bi j­

voorbee ld , het  ding ver liest als  het ware z i jn mater ialiteit . Door een derde 

reductie wordt het ding nog objectiever ( PP 3 75 ) , of beter de relatie van me­

zelf met het ding wordt in objectieve stukken uiteeng ehaald . Ik merk nu op 

dat ik slechts perspect ieven waarneem ( PP 3 75 ) .  Ten s lotte kom ik . tot gewaar­

wordingen d ie nog slechts een modificatie van mi jn lichaam zijn  ( PP 3 75 ) . ( 4 )  

( 1) "C ' est pourquoi les objets humains , les ustens i les nous apparaissent comme 
posés sur le monde , tandis que les choses sont enrac inées dans un fond de na­
ture inhumaine . La chose est pour nous beaucoup mains un pole d ' attraction qu ' un 
po le de rép�lsion . -Nous nous ignorons en e l le ,  et  c ' es t  justement ce qui en 
fait une cho se ( PP 3 74) . "  
( 2 )  Nous ne commençons pas par connaître les aspects perspectifs de la chose 
elle n ' est pas médiatisée par nos sens , nos sensations , nos perspectives , nous 
allons dro it à elle , et  c ' est  méd iatement que nou s nous apercevons des limites 
de notre connais sance et de nou s-même comme connaissant ( PP 3 74) . "  
( 3 )  " D ' abord j e  remarque que ce dé n ' es t  que pour mo i ( PP 3 75 ) . "  " • • •  i l  cesse  
d ' être en soi  pour devenir le pole d ' une his toire personnelle ( PP 3 75 ) . "  
( 4) • • •  " j ' arrive enf in à la sensation • • •  une modif ication de mon corps ( PP 3 75 ) . "  
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Mer leau-Ponty komt op voor het ding zelf dat zich aan mij in zijn  vo lhe id 

opdr ing t . Het is juist dat zo het ding werke li jker is , dan in aspecten of in 

lichame lijke toestanden, voor zover deze aspecten of de lichame lijke gevoe­

lens pretenderen he t ding zelf te zijn . Maar Merleau-Ponty verg eet blijkbaar 

dat het g lobale ding , de eenheid van mezelf en het ding , nie t s lechts (de ab­

s tractie van) het natuur lijke ding is . Het ding zelf is niet  subjectief , zeg t  

Mer leau-Ponty ( PP 3 75 ) .  E lke pog ing "om het ding t e  def iniëren hetz i j  als 

pool  van mijn lichamelijk leven, hetz ij als permanente mog eli jkhe id va� ge­

waarwordingen, he tzi j als synthese van verschijningen, substitueert voor het 

ding zelf in z i jn oorspronkelijk zijn een onvolmaakte recons titutie van he t 

ding met behulp van sub jectieve f larden ( PP 375 ) . "( l )Als Merleau-Ponty s lechts 

zou bedoe len dat de isoler ing tot sub jectieve broks tukken of f larden ( lambeaux) 

niet het ding zelf kan opleveren,  vermits het ding he t geheel hiervan is , zou 

geen moeili jkheid bes taan . Alleen lijkt hi j toch het ding aan gene zi jde van 

het sub jectieve te p laatsen , en dit subjectieve s lechts als de toegang tot het 

ding te beschouwen - zodat het ding zelf nie t subjectief te noemen is , of zodat 

de subjectiviteit niet tot de cons titutie van he t ding hoort . 

Merleau-Pcnty s tel t zich dus de vraag - onmiddellijk op de voorgaande beschou­

wing volgend - hoe we moeten begri jpen dat he t dirig het corre latief van mijn 

kennend lichaam is en dat het ding het lichaam ontkent ( PP 3 75 ) . ( 2 )  
In het 

ontkennen verberg t z ich de misvatting van Merleau-Ponty als zou het lichame lij­

ke , of  vee l juister de  exis tent ie (met  al haar ' predikaten ' )  nie t  he t ding in 

z i jn realiteit constitueren . "Wat gegeven is , is niet het werkeli jke ding , 

de ervaring van het ding , een transcendentie in een voor van subjectivi­

tei t ,  een natuur die doorschi jnt doorheen een geschiedenis ( PP 3 76 ) . "( 3 ) De 

uitspraak kan juist worden opgevat,  als ze zou betekenen dat de subj ectiviteit 

nog iets meer is dan een middel om de transcendentie te bere iken, maar ' in '  

het ding ze lf verschijnt ,  zoals de vroli jkhe id in het landschap aanwezig is . 

"Het subject moet z ich , zonder zi jn  plaats en zi jn  standpunt te verlaten 

naar de dingen uitstrekken waarvan het de sleutel  niet bij voorbaat bez it en 

waarvan het nochtans in z ichzelf het pro ject draag t ,  het moet  z ich opens te l­

len voor een abso luut Andere dat het in het dieps te van z ichzelf voorbereidt 

( 1) • • •  "et toute tentative pour déf inir la chose soit comme pole de ma vie 
corpore lle , soit comme poss ibi lité permanente de sensations , soit comme synthèse 
des apparences , subs titue à la chose même dans son être orig inaire une recon­
stitution imparfaite de la chose  à l ' aide de lambeaux subjectifs ( PP 3 75 ) . "  
( 2 )  "Comment comprendre à la fois que la chose .soit le corré latif de mon 
corps connaissant et  qu ' e lle le nie ( PP 3 75 ) ?" 
( 3 )  "C e qui est donné , ce n ' est  pas la chose seule , mais l ' expérience de la 
chose ,  une transcendance dans un sillag e de subjec t ivité , une nature qui trans­
parait à travers une histoire ( PP 3 76) . "  
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( PP 3 76) . "( l)We begri jpen moe ilijk hoe Merleau-Ponty het ding kan def ini-

� als  het  absoluut Andere . Mer leau-Ponty denkt op de  eerste plaats aan het 

natuur li jke ding , de ke i ( PP 3 76) , maar reeds op dit abs trac te niveau gaat 

de relatie , zoals hij die beschr ijft ,  tussen mi jn subjectivi teit en he t ding , 

niet op . We verwi jzen s traks naar een analoge passage  uit Sens ..!:!. Non-Sens (blz . 

162-172 ) , waar Merleau-Ponty erop wi j s t  dat onze radikale sub j ectiviteit waar­

heidsgehalte heeft ,  dat onze subjectiviteit individuee l is , maar tegelijk uni­

versee l (en juist hierdoor ) .  Hier verwi j s t  hij niet s lechts naar de natuurlijke 

dingen zoals ke ien en rivieren .  We zu llen •zien dat hij  voor alle dingen deze lfde 

onbevredigende relatie beschrijft  als hierboven . 

Mer leau-Ponty heeft veel aandacht voor de " log ica van de were ld die mijn gehele 

lichaam omhelst en waardoor intersensoriële dingen voor mij mogelijk worden 

( PP 377 ) . " ( 2 )We moeten de log ique du monde niet ontkennen, maar ikzelf hoor in 

de log ica , ik bepaal haar mede - wat Mer leau-Ponty mis schien over he t hoofd 

ziet . Zintu igen hebben is een a lgemene montage bezitten , een universele montage ,  

een typiek van alle percept ieve ontwikke lingen ( PP 3 7 7 ) . ·�en ding i s  dus niet 

effectief gegeven in de perceptie , het wordt innerli jk door ons hernomen, ge­

reconstitueerd en be leefd voor zover he t verbonden is me t een wereld waarvan we 

met ons mee de fundamente le s tructuren dragen, en waarvan het s lechts een van 

de mogelijke concretisaties is . Door ons beleefd , is het daarom niet minder 

transcendent aan ons leven omdat het menselijke lichaam, met zijn  gewoonten 

(habitu s )  die rondom hem een menselijke omgeving tekenen , doorkru ist wordt door 

een beweg ing naar de wereld zelf .Het  dierli jk gedrag viseert een dierlijk milieu (Um­

we lt)  en we erstandscentra (Widerstar.d ) .  Als men he t wi l onderwerpen aan natuur­

lijke stimu li die geen concrete betekenis hebben, provoceert men neuroses . Het 

mense lijke gedrag staat open op een were ld (Welt)  en op een object (G egenstand) 

boven de werktuigen uit die het zichzelf cons trueert ,  he t kan het eigen lichaam 

zelfs als een object bes chouwen . Het menseli jke leven definieert zichzelf door 

dit vermogen dat het heeft om z ichze lf te ontkennen in het objectieve denken, 

en dit vermogen heeft het van z ijn  primordiale gehechthe id (attachement prim­

ordial)  aan de were ld . Het mens elijke leven ' begri jpt ' (of bevat ) ( comprend ) 

niet alleen zu lk bepaald mi lieu , maar een oneindighe id van mogeli jke milieus , 

en het begri jpt zichze lf omdat het geworpen is in een natuur li jke wereld ( PP 

(1) " Il faut que le sujet percevant, sans quitter sa place et  son point de vue , 
dans l ' opacité du sentir , se tende vers des choses dont il  n ' a pas d ' avance la 
clé et  dont cependant i l  porte en lui-même le pro j e t ,  s ' ouvre à un Autre abso­
lu qu ' i l prépare du plus profond de lui-même ( PP 3 76) . "  
( 2 )  • • •  "une log ique du monde que mon corps tout entier épouse  et  par laquelle 
des choses intersensorie l les  deviennent possibles pour nous ( PP 3 77 ) . "  
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We merke n de analog ie op met de reeds besproken passage uit La 

S tructure du Comportement , die ook daar zich niet beperkte tot het natuur lij­

ke  zijn ,  maar in  een objectiver ing sproces ,  dat erin bes taat de  perspectieven 

te wisselen , om he t subject ieve , het vitale ervan af te krabben, poogde door te 

stoten tot het ding zelf , dat dan zelf s lechts het zuiver natuur li jke ding kan 

z i j n .  De re-constitutie , de reprise ,  de re-creatie ,  de be leving , en we zu l len 

begrijpen, zelfs de expres s ie ,  zijn  dan de cu lturele en historische midde len 

om he t natuurlijke ding tot 'uitdrukking ' te breng en . 

De were ld , zegt Mer leau-Ponty , is  een individu da t ik erken in een onweerleg­

bare evidentie , dat ik voor eigen rekening moe t hernemen, door midde l van een 

soort mimetisme ,  en dat ik herken zoals ik een s t i j l  herken . Echter , de s t i j l  

van een persoon , van een s tad , blijft  niet deze lfde , zegt  Mer leau-Ponty ; na 

tien jaar lijk ik met een andere persoon , me t een andere stad te doen te heb­

ben .  " Integendee l is het s le chts de kennis � de dingen die verandert • • •  De 

were ld blijft  deze lfde were ld doorheen geheel mijn leven omdat z i j  precies het  

permanente z i jn is binnen hetwe lk ik  al  de  correcties van de  kennis ui tvoer , 

dat niet door hen wordt getroffen in zijn  eenheid,  en waarvan de evidentie 

mijn beweg ing polariseert naar de waarheid doorheen de schijn en de dwaling 

( PP 378 ) . " ( 2 ) Mer leau-Ponty koppelt de kennis en de werke li jkheid van e lkaar 

los . De kennis is slechts subjectief , ze draag t niets bij tot de werke li jkhe id , 

ze is s lechts een ins trument opdat de werke lijkheid die onverander lijk is , zich 

zou kunnen geven . Het gaat tegen de bes te bladzi jden van Mer leau-Ponty in . Over 

welke wereld en welke evidentie kan het gaan? Het is zeker dat er iets onveran­

derlijks is onder alles , alles blijft  inderdaad s teeds maar zi jn , alle bijzonder-

(1) "Une cho se n ' est donc pas effectivement donnée dans la perception , elle 
est  reprise intérieurement par nous , recons tituée et  vécue par nous en tant qu ' 
elle est  liée à un monde dont nous portons avec nous les s tructures fondarnentales 
et  dont elle n ' est  qu 'une des concrétisations poss ibles . Vécue par nous , elle 
n ' en est  pas moins transcendante à notre vie parce que le corps hurnain, avec 
ses habitus qui dess inent autour de lu i un entourage humain , est  traversée par 
un mouvement vers le monde lui-même . Le comportement animal vise un milieu (Um­
we lt)  anima l et des centres de résis tances (Widers tand ) . Quand on veut le sou­
me ttre à des  stimu li nature ls dépourvus de  s ignification concrète , on  provoque 
des névroses . Le comportement humain s ' ouvre à un monde (We lt )  et à un obje t 
( Gegens tand ) par-delà les us tens i les qu ' i l s e  cons tru it , il  peu t même traiter 
le corps propre comme un obje t .  La vie humaine se déf init par ce pouvo ir qu ' 
e lle a de se nier dans la pensée objective , et  ce pouvoir elle le t ient de son 
attachement prirnordial au monde lui-même . La vie humaine ' comprend ' non seu­
lement te l mi lieu défini , mais une infinité de milieux possibles , et  e lle se 
comprend , parce qu ' e lle est  jetée à un monde nature l ( PP 3 77 ) . "  
( 2 )  "Au contraire ce n ' est  que la connaissance des choses qui varie • • •  Le monde 
lu i-même reste le même monde à travers toute ma vie parce qu ' il est  jus tement 
l ' être permanent à l ' intérieur duque l j ' opère toutes les corrections de la 
connaissance , qui n ' es t  atteint par elles dans son unité , et dont l ' évidence 
polar ise  mon mouvement vers la vérité à travers l ' apparence et l ' erreur ( PP 3 78 ) . "  
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heden hebben een substraat , dat algemener is , maar dat he laas nie ts bi jdraagt 
tot de werke li jkheid en de waarheid . Deze evidentie is flauw want onbe langrijk,  
deze eenheid is de eenhe id van zijn die men aan alles zonder onderscheid moet 
toekennen . Merleau-Ponty is op weg naar een verschrikkeli jke reductie , die 
rechtstreeks naar dialectisering zou leiden, als ze zichze lf bewust zou worden . 
Uit dit algemene , uit dit ' evidente ' ,  en uit dit ' ene ' zou alles gehaald moe­
ten worden . De wereld is "aan de grenzen van de eerste perceptie van het kind 
als een nog onbekende presentie , maar onweerlegbaar , die de kennis zal bepalen 
en vullen ( PP 3 78 ) .  " ( 1) Het is zeggen dat de werkeli jkheid op zich reeds al­
les is wat ze zal worden . Hierop steunt de correctie van dwalingen . Ik ben 
irruners in contact met � seul ê tre , un irrunense individu sur lequel mes expé­

riences sont prélevées ( PP 3 78 ) . Ik ben dus in feite niets , als het erop aan­
komt te zeggen wat de werkeli jkheid is . De were ld heeft niets te maken met 
mijn z intuigen, en blij ft dezelfde als ik bi jvoorbeeld blind ben . Men kan "con­
cevoir un sujet sans champ auditif et non pas un su jet sans monde ( PP 3 79) . "  
Dat i s  f lagrant i n  tegenspraak met wat Merleau-Ponty , i n  hetzelfde deel over 
de wereld (dat we nu bespreken)  zegt over het feit dat de wereld van Helen 
Keller niet dezelfde is als de onze . De were ld is blijkbaar het feit dat er 
altijd iets vóór ons staat , iets te ontcijferen is , een omnitudo realitatis ( PP 
3 79) . Als Merleau-Ponty de uitspraak letterl ijk zou nemen , zou ze inhouden dat 
we inderdaad bij elke intentie of bedoe ling op de werkeli jkheid betrokken zijn 
en dat deze realiteit s lechts ons steunpunt is , maar niets meer , omdat de reali­
teit  s lechts vanuit onze medebepaling een structuur , of een andere structuur 
verkrijgt ,  z ich ontplooit ,  als de verstrengeling die ze is . Deze beperkte zin 
li jkt Merleau-Ponty toch weer de wereld toe te kennen als hi j  zegt dat op de 
ervaring van de were ld al de opérations logiques de s ignification gefundeerd 
zi jn ( PP 3 79) . De were ld is dus , zegt Merleau-Ponty, geen gemeenschappeli jke 
betekenis voor al onze ervaringen - hoewel wij menen dat Merleau-Ponty veeleer 
inderdaad dat zeg t . De wereld wordt vanuit  een synthèse de trans ition waarge­
nomen ,  zegt Merleau-Ponty ( PP 380) . De wereld is een gehee l van perspectieven, 
die zoals reeds bij het ding , in elkaar overg lijden . Vanuit mijn particulier 
standpunt g lijd ik me in de gehe le wereld ( PP 380) , zeg t  Mer leau-Ponty . Dit 
s tandpunt is vee l minder een beperking dan een manier om met de gehe le wereld 
contact te kri jgen ( PP 380) . "C 2Óat i s  een van de formu leringen van de grond­
verhoudingen, die nu een nieuw aspect verkri jgen, voor zover de grondverhoudingen 

(1) " Il est aux confins de la première perception de l ' enfant corrune une présence 
encore inconnue , mais  irrécusable , que la connaissance ensuite déterminera et 
remplira ( PP 3 78 ) . "  
( 2 )  "Mon point de vue est pour rooi bien moins une l imitation de mon expérience 
qu 'une manière de me g lisser dans le monde entier ( PP 380) . "  
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h ier gebruikt worden om een perceptief objectivisme te funderen . Maar waarom 
zou ik de werke li jkhe id objectief benaderen? Waarom zou ik deze bedoeline koes­
teren? Waarom zou ik het universum als een omnitudo rea litatis beschouwen, als 
een immens individu dat ik op de een of andere manier moe t vatten? Waarom zou ik 
mijn medebepaling opschorten? In een zekere zin is de wereld zelf niets dan 
een algemeen kenmerk , zoals de perspectieven van het ding . De were ld is de 
overgang van de perspectieven in een grenzenloze onuitputteli jkheid .  Merleau­
Ponty hemelt de onuitputtelijkhe id op - als zou ze de werkeli jkheid zelf zi jn .  
Helaas moet  de existentie zich tot een zuiver niets , een zuivere onbepaaldheid 
reduceren - al lijkt Merleau-Ponty het tegendeel te beweren . De dialectiek 
komt om het hoekje kijken als men de probl emen begint te zien,  en toch aan het 
uitgangspunt vasthoudt . Dan moeten resoluut de beperkingen weer worden opgehe­
ven ,  of mins tens van een 'he laas ' vergezeld gaan . De conflictualiteit moet 
verdwijnen, en de verzoening in een zekere wereld-eenheid treedt naar voren . 
Mer leau-Ponty z it vast  aan de opvatting dat kennis en werkelijkheid moeten 
overeenstemmen of samenvallen , dat waarheid s lechts onbeperkt of oneindig kan 
zijn ,  en dat ze op een totaliteit betrekking neemt . De oplossing van Le Visibie 
et l ' Invis ible wordt een verleiding . 

"De natuurli jke wereld is de horizont van al de horizonten, de stij l van alle 
stij len, d ie aan mi jn ervaringen een gegeven en niet gewilde eenheid geeft ,  
onder al de  breuken van mi jn persoonlijk en  historisch leven • • •  ( PP 381 ) . ( l) 

Als Merleau-Ponty dit s lechts als steunpunt ,  als conditie van het persoonli jke 
leven zou opvatten, zou niets mis lopen . De wereld is een onvoltooide synthese ,  
z o  gaat Mer leau-Ponty verder (PP 381 ) .  Het i s  door middel van de tijd dat we 
de synthese van de were ld begri jpen . De eenheid van de were ld is slechts in­
tentioneel ( PP 382 ) . "De contradictie die we vinden tussen de realiteit van de 
wereld en haar onvoltooidheid , is de contradictie tussen de alomtegenwoordigheid 
(ubiquité ) van het bewustzijn en zijn in een presentieveld geëng ageerd zi jn  

( 2 )  ( PP 382 ) . "  De synthese of  de eenheid is  intentioneel ,  ze is nooit effectief 

( PP 382 ) . Ik overvlieg de wereld niet ,  anders zou ik ophouden een reële wereld 
te bezitten , omdat ik nergens zou tussenhoren . Dat is zeker juist , maar we we­
ten dat Merleau-Ponty zich toch k laar maakt om de beperking slechts als een 
hindernis te bekijken, vermits hij de wereld zelf als een eenheid en een ge­
heel viseert . "Wat we moeten begrijpen is dat dezelfde reden me aanwezig doet 

( 1) "Le monde nature l est  l 'horizon de tous les horizons , le s tyle de tous les 
styles ,  qui garantit à mes expériences une unité donnée et non voulue par des­
sous toutes les ruptures de ma vie personnelle et historique • • •  ( PP 381 ) . "  
( 2 )  "La contradiction que nous trouvons entre la réalité du monde e t  son in­
achèvement , c ' est  la contradiction entre l 'ubiquité de la conscience et son 
engagement dans un champ de présence ( PP 382) . "  
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zi jn  hier en nu en aanwezig elders en altijd, afwezig hier en nu en afwezig 
op elke plaats en in elke tijd . Deze ambiguïteit i s  geen onvolmaaktheid van 
het bewustzijn of van de exis tentie , ze is er de def initie van ( PP 383) . " ( l) 

Als Merleau-Ponty niet de bedoe ling zou hebben om toch weer een objectieve , 
dit is allesomvattende waarheid en werkeli jkheid te viseren , zou men hem ge­
lijk moeten geven . Dan zou men de situatie van waaruit  we de werkeli jkheid vi­
seren taxeren als onze situatie , met � taken en bedoeli ngen ,  en als in 
strijd met de pog ing om een universele werkelijkheid , minstens intentioneel ,  te 
bez itten . Merleau-Ponty zou begri jpen dat de universele kennis s lechts deze 
van een universeel substraat kan zijn ,  van een natuurlijke wereld, en dat deze 
wereld heel weinig werke lijk is , en hee l weinig ges tructureerd en gearticuleerd 
is . Hi j  zou de contradictie van zi jn  pog ing inzien . En de contradictie die de 
existentie zelf is toch niet ters luiks pogen op te heffen.  

Het objectieve zi jn  is niet de volle existentie , zegt Merleau-Ponty ( PP 383) . 
Hi j  bedoe lt de objectiviteit  in de zin van de westerse f i losofie . Hi j  vat 
he t probleem van de objectiviteit aan vanuit de perceptie . "De perceptie 
van een enke l ding fundeert voor altijd het ideaal van objectieve of expli-

l ciete kennis die de klas sieke log ica ontwikkelt ( PP 383) . " (2 )  In feite fundeert 
Merleau-Ponty de objectiviteit anders dan in de klassieke filosofie , maar toch 
bevestigt hi j  ze . "De dingen en de ogenblikken kunnen zich slechts articuleren 
om een wereld te vormen doorheen dit ambigue zijn dat men een subjectiviteit 
noemt , kunnen slechts co-present worden vanu it een zeker standpunt en in inten­
tie ( PP 384) . "( 3 ) De medebepalende , zich taken en projecten stellende , z ich 
een eigen leven voorstellende existentie blijft afwezig . De subjectivitei t  is 
niets dan het midde l waarover de wereld lijkt te beschikken om ten volle te 
z i jn ,  om ' objectief ' te bestaan . We l is de wereld open, en kunnen we hem nooit  
vatten , er zijn horizonten en verdere horizonten .  "Het ideaal van het objectieve 
denken is teeelijk gefundeerd en geruïneerd door de temporaliteit ( PP 384) . " (4 )  

De dingen zi jn opaque , hun laatste zin is brouillé ( PP 385 ) . Dat i s  tens lotte 
toch weer het 'helaas ' dat elke objectieve filosofie s laakt ,  als ze ziet hoe 
de wereld niet voor de blik is uitges tald , in de overeenstemming met onz e  blik . 

( 1) "Ce qu ' i l faut comprendre , c ' est  que la même raison me rend présent ici 
et maintenant et présent ailleurs et toujours ,  absent ici et maintenant et  ab­
sent de tout lieu et de tout temps . Cette ambiguïté n ' est pas une imperfection 
de la conscience ou de l ' existence , elle en est la définition (PP 383 ) . "  
( 2 )  "La perception d 'une seule chose fonde pour toujours l ' idéal de connais­
sance objective ou explicite que la log ique classique déve loppe (PP 3 83 ) . "  
( 3 )  "Les choses et les instants ne peuvent s ' articuler l 'un sur l ' autre pour 
farmer un monde qu ' à  travers eet être ambigu qu ' on appelle une subjectivité ,  
ne peuvent devenir co-présent que d 'un certain point de vue e t  en intention 
( PP 384) . "  
( 4 )  "L' idéal de la pensée objective e s t  à la fois fondé e t  ruiné par la tempo­
ralité ( PP 384) . "  
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Merleau-Ponty vervangt het traditionele objectivisme door de objectiviteit 
van de onuitputte lijkheid,  van de perspectieven, aan gene zi jde van onze sub­
jectieve , existentiële perspect ieven . De objectiviteit  wordt niet opgegeven , 
maar gesublimeerd als een plénitude insurpassable ( PP 3 90) , als een p lénitude 
absolue ( PP 3 95 ) , waartegenover we staan met � foi orig inaire (PP 395) . We 
zijn altijd  in het zijn ,  in de wereld ,  die a l  onze dwalingen barreert ,  vermits 
de wereld deze réservoir inépuisable is 5! 'ou les choses � tirées ( PP 3 96) . 
Merleau-Ponty is volstrekt niet in staat om aan te geven waarin het voordee l 
van deze onuitputteli jkheid nu gelegen is . We zouden op metafysische gronden 
erop moeten kunnen rekenen dat de werkeli jkheid voor ons zorgt ,  en wel als we 
haar onuitputteli jkheid ontginnen . Maar heeft de wereld vanuit zichze lf de rea­
lisatie van de existentie - van de menseli jke mogelijkheden - in petto? Maar 
zelfs dan nog zouden we ons leven s lechts ontvangen, zouden we niet zelf leven .  
S lechts door midde l van dialectiek kan men hier pogen een waarborg te  vinden . 

§ 61 .  De existentie als transcendentie naar de · were ld . 

Bi j  wijze van afronding en van overgang naar het volgende hoofdstuk gaan we 
even in op een passage uit het hoofdstuk over de temporaliteit uit La Phénomé­
no log ie de la Perception , en vervolgens bespreken we de reeds aangekondigde 
passage uit Sens et Non-Sens . Het gaat over de band tus sen de existentie als 
ek-stase en transcendentie en de wereld . 

In het hart van de subjectiviteit  ontdekken we de tegenwoordigheid van de we­
reld , zeg t Merleau-Ponty (PP 490) , onder de act-intentionaliteit of thetische 
intentionaliteit ,  en als mogeli jkheidsvoorwaarde ervan ,vindt men de intentiona­
lité opérante , een logos du monde esthétique . Ook hier verabsoluteert Merleau­
Ponty blijkbaar de wereld . En misschien ook als Merleau-Ponty het subject 
ek-stase noemt , gericht of gepolariseerd naar datgene wat het niet is ( PP 491 ) , 
en als hij  de wereld onscheidbaar noemt van het subject , maar van een subject 
dat niets is dan pro ject van de wereld ( PP 491 ) .  Het subject is namelijk on­
scheidbaar van de wereld ,  maar van een were ld die het zelf projecteert .  Het 
subject is aan-de-wereld-zi jn en de wereld blijft ' subjectief ' ,  zegt Merleau­
Ponty,  maar dit is zo , vermits haar textuur en haar articulaties door de bewe­
ging van transcendentie van het subject getekend worden� 1 )Het subject is dus zelf 
niets anders dah de wereld die het in zich draag t .  De existentie bepaalt niet 
mede in de e chte z in van het woord . De we�e ld is de wieg van de betekenissen, de 
(1) • • •  "une conception du su jet comme ek-stase et  à un rapport de transcendance 
active entre le su jet et le monde . Le monde est  inséparable du su jet ,  mais d 'un 
su jet qui n ' est rien que le pro jet du monde , et le su jet est  inséparable du mon­
de , mais  d ' un monde qu ' il pro jette lui-même . Le sujet est  être-au-monde et le 
monde reste ' subj ectif ' puisque sa texture et ses articu lations sont dessinées 
par le mouvement de transcendance du sujet ( PP 492 ) . "  



' 
zin van alle zin , de bodem van alle gedachten ( PP 492 ) . In die zin wordt de 
wereld door de existentie gedragen ( PP 494 ) - maar blijkbaar omdat de exis ten­
tie door de wereld wordt gedragen . Het engagement in de wereld (PP 495 ) li jkt 
niet op taken en sub ject ieve projecten te slaan . Misschien dus slechts engage­
ment om de infinité de poss ibles (PP 51-7 ) aan het licht te brengen . 

In Sens � Non-Sens trekt Merleau-Ponty de hierboven beklemtoonde lijn door . 
Hi j  wil een Oorsprong � de waarheid schrijven (SNS 165 ) , zeg t hij hier voor 
de eerste keer . Ze moet  tegemoet komen aan het probleem van de rationaliteit 
dat Merleau-Ponty nog niet opgelost wee t . Merleau-Ponty zal zich van nu voort 
uitdrukkelijk met de expres sie ,  met de taal ,  met de geschiedenis , de rationali­
teit bezighouden .  Evenwe l - in de filosof ie bestaat niet zo iets als een voor­
bereiding . La Phénoménolog ie � la Perception is geen inleidend boek . De keu­
zen zi jn - minstens impliciet - reeds gemaakt . Als de medebepaling ontbreekt ,  
en voor zover dit z o  is , kan Merleau-Ponty z e  slechts invoeren door zijn eer­
s te boek te herschri jven - wat hij  niet doet . Hi j expliciteert in z i jn later 
werk slechts zijn blijvende gedachte . We beki jken even de passage waarin Mer­
leau-Ponty z ijn Oorsprong � de waarheid aankondigt .  Nadat Merleau-Ponty heeft 
gezegd dat kennis reprise is volgens datgene wat men kan , van de ervaringen van 
de andere , corrununicatie en toeëigening - wat de medebepaling goed tot haar 
recht zou kunnen laten komen (ze�er in het selon ce qu ' i l peut )- zegt Merleau­
Ponty wat metafysica is , en komt hij  tot identieke gedachten als hierboven -
nu duidelijk niet beperkt tot het transcenderen in de richting van het natuur­
lijke ding . 

"Er is metafys ica vanaf het ogenblik dat we • • •  onlosmakelijk de radikale sub­
jectiviteit van geheel onze ervar ing en haar waarheidswaarde opmerken . Onze 
ervaring is de onze , dat betel�ent twee zaken : dat ze niet de maat van alle op 
zich verbeeldbare zijn is, - en dat ze nochtans coëxtensief is met elk zijn 
waarvan we begrip kunnen opdoen .  Het  metafysisch fundamentele feit  is deze dub­
bele zin van de cog ito ik ben zeker dat er z i jn is - op voorwaarde geen ander 
zijn dan zijn-voor-mij te zoeken (SNS 1 64) . "( l) We betwi jfelen echter of het zo 
zeker is dat de subjectiviteit niet de maat van het zi jn  is - minstens zo dat 

(1) "Il y a mé taphys ique à partir du moment ou - cessant de vivre dans l ' évi­
dence de l ' objet , - qu ' il s ' ag isse de l ' objet sensoriel ou de l ' objet de scien­
ce , - nous apercevons indissolublement la subjectivité radicale de toute notre 
expérience et sa valeur de vérité , Notre expérience est notre , cela s ignifie deux 
choses : qu ' elle n ' est pas la mesure de tout être en soi imaginable , - et qu ' 
e lle est cependant coextens ive à tout être dont nous puissions avoir notion . 
Le fait métaphys ique fondamental est  ce double sens du cog ito : je suis sûr 
qu ' i l y a de l ' être , - à condition de ne pas chercher une autre sorte d ' ê tre 
que l '  être-pour-moi (SNS 164) . "  
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zelfs de verruiming en de transformatie ervan nog � de existentie met haar 
taken en bedoelingen veronderstelt . Juist is dat onze radikale subjectivi teit 
de waarheidswaarde bepaalt of medebepaalt . Juist is ook dat we s lechts vanuit 
onze subjectiviteit het zi jn kunnen kennen, dat dus het bewustzijn coëxtens ief 
is met alle zijn - echter , zoals Merleau-Ponty zeg t - met alle zi jn waarvan 
we begrip kunnen opdoen, en hier valt misschien heel wat buiten, reeds omdat 
niet al les ons interesseert , misschien het objectieve zijn,  heel wat historisch 
en individuee l gebeuren , enzovoort .  Alle zi jn is z i jn-voor-mij ,  maar misschien 
enigszins in een andere zin dan waarin Merleau-Ponty het begrijp t .  Mi jn ervaring , 
precies voor zover ze de mi jne is , stelt me open voor he t andere , ik ben gevoe­
lig voor de wereld en de anderen, ik erken mi jn affiniteit ermee . Het is hier 
dat Merleau-Ponty,  in een voetnoot ,  zegt dat hij  de overgang zou moeten be­
schrijven van la f oi perceptive naar de expliciete waarheid van de taal ,  
het  begrip ,  de  cu lturele wereld ,  wat hij voor een ander werk aankondig t (SNS 

165 ) . Maar laat me dan nog totaal gevoelig z i jn  voor de wereld , wat kan het 
baten, als het mi jn ondergang ( in de wereld) zou betekenen? Toch verabsoluteert 

Merleau-Ponty deze gevoeligheid . Hi j  zeg t : " ik ben niets dan een vermogen om hun 
echo te zijn [van de andere , van de wereld] , om ze te begrijpen, erop te ant­
woorden (SNS 165 ) . "C l) Zal Merleau-Ponty de rationaliteit ,  de universalitei.t ,  
funderen door zichzelf a l s  een echo t e  beschouwen, door niets dan antwoord te 
zi jn ,  door zijn medebepaling , zijn eigen zijn te verloochenen? Wat za l de ex­
pliciete waarheid kunnen zijn ,  tenzi j  uitdrukking geven aan de perceptieve 
waarheid , een zichze lf verliezen opdat de werkelijkheid van de wereld en van 
de anderen ,  zou zi jn .  Als nu de anderen op hun beurt zichze lf verloochenen, be­
grijpt iedereen de anderen, maar nooit zichzelf , noch zi jn  relatie met de anderen, 
en omgekeerd . "Mijn leven verschi jnt me absoluut individueel en absoluut uni­
verseel (SNS 165 ) . "( l) Dat kan men goed opvatten . Mijn leven animeert al de an­
dere en ontvangt er alle leven van ,  zeg t  Merleau-Ponty (SNS 165 ) - alle leven , 
zo vragen we ? - en dat is het metafys ische bewustzijn : vooreerst verwondering 
de affrontement des contraires te ontdekken , vervolgens de erkenning van hun 
identiteit  in la s implicité du faire (SNS 165 ) .  Merleau-Ponty wil de tegens tel­
lingen blijkbaar - uiteindelijk - opheffen . Hij gaat reeds hier de e isen van 
een conf lictuele dialectiek uit de weg . Wel kan hij  bedoelen dat de tegenstel­

lingen e lkaar bevruchten , dat de mensen elkaar in hun anderszijn iets te bieden 
hebben , waardoor ze een gemeenschappelijke , maar geen identieke wereld scheppen , 

(1) • • •  " je ne suis rien qu 'un pouvoir de leur faire écho , de les comprendre ,  
de leur répondre . Ma vie m ' apparaît absolument individuelle et absolument 
universelle (SNS 165 ) . "  
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in � doen . Dat is juist ,  en misschien bedoelt Merleau-Ponty dit doen dat 
een gemeenschappeli jke were ld tot stand breng t - voor zover de gemeenschappe­
lijkheid bijdraagt tot de menseli jkheid - te beklemtonen . Dan wordt de geschie­
denis het bewustzijn  van de geheime band die maakt dat Plato nog leeft onder 
ons (SNS 166) . Als Plato echter onder ons leeft ,  is het niet omdat we een iden­

t iteit postuleren ,maar omdat we er veel  van hebben geïncorporeerd , omdat hij  ons 
veel te leren heeft (omdat we onszelf leren begri jpen, en anders worden) .  (Mer­
leau-Ponty legt vervolgens het verband met de moraal - hij vervoeg t hier de bes­
te intuïtie s  van z ijn denken .  We moeten er hier niet op ingaan . )  



HOOFDSTIJK 2 

EXPRESS IE EN WAARHEID 

We moeten onze zoektocht naar de oorsprong van wat in het denken van Merleau­
Ponty verkeerd loopt of onbevredigend blijft , verderze tten . Zo komen we als 
vanzelf in de periode tussen La Phénoménolog ie de la Perception en Le Visible 
et l ' Invis ible terecht .  In deze periode wordt Merleau-Ponty zich van de pro­

blematische kanten van zijn denken bewust ,  en probeert hi j  er iets aan te doen . 
We geven het chronologis ch verloop van zijn worsteling met het probleem van 
de expressie en de waarheid . Het is de periode van het onvoltooid gebleven 
Prose du Monde . Merleau-Ponty probeert een theorie van de expressie te ontwik­
ke len - om zi jn reflecties  over de oorsprong van de waarheid af te ronden, maar 
tegelijk om een antwoord te geven op de ve le vragen aangaande de taal ,  de expres­
s ie zelf ,  de filosofie , de geschiedenis , de waarheid en de rationaliteit . Hij  
wil  het verband begrijpen dat tussen het impliciete en het expliciete , of  tussen 
het thematische en het ongethematiseerde bestaat . 

We weten dat het allemaal op de hyperdialectiek is uitgelopen .  De reden is Mer­
leau-Ponty ' s  vas tzitten aan de idee van een absolute , totale waarheid . Merleau­
Ponty wil met een totale waarheid samenvallen, z i j  het vooreerst ook onthematisch ,  
door middel van een cog ito tacite , waarmee Merleau-Ponty onze g lobale , ongearti­
culeerde greep op de wereld denkt . Merleau-Ponty weet echter dat er expressie ,  
thematisatie , rede en uitgesproken waarheid , expliciete waarheid , bestaat . Hoe 

deze onderbrengen in de waarheid van de wereld als geheel? Dat is zijn probleem. ( . De expressie zal steeds express ie � of � de wereld bli jven , hoe het ' sub­
ject ' hierbij ook ' creatief ' moet zi jn . Het is een impasse als men de medebepa­
ling van de existentie niet ernstig neemt , zoals Merleau-Ponty volhardt te doen . 
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S lechts wanneer de medebepaling bestaat , is het nieuwe mogelijk , schandali­
seert de subjectiviteit ,  die mins tens steeds 'voorwendt ' uit zichze lf iets aan 
de dingen te doen, niet meer , en moe ten de dingen niet eeuwig dezelfde blijven , 

met s lechts het verschil tussen impliciet en expliciet .  Merleau-Ponty zal ech­
ter naar dialectische oplossingen gri jpen , die tussen het impliciete en het 
expliciete , tussen het thematische en het onthematische weigeren een verschil 
te zien,  of die er s lechts verschillen van een diepere eenheid in aantreffen . 

Laten we nu de periode na Sens et Non-Sens bekijken vanuit het gezichtspunt 
van Merleau-Ponty ' s  reflecties op de expressie . We zullen met de taal en de 
kuns t in aanraking worden gebracht . We keren niet terug op de belangrijke 
passage uit Le Philosophe et la sociolog ie , waar we een eerste keer Mer leau-Pon­
ty ' s  gebrekkige waarheidsopvatting toegelicht hebben . We moeten ons confronteren 
met Le langage indirect et les voix du s i lence en met Sur la phénoménologie du 
langage , die belangrijke uitspraken over de waarheid en de expressie bevatten, 
met  La Prose du Monde , voor zover dit boek verdergaat dan het eerstgenoemde ar­
tike l ,  met Eloge de la Phi losophie ,  en met de brief die Merleau-Ponty aan het 
Collège de France heeft geschreven en die zeer helder Merleau-Ponty ' s  bedoelingen 
kenbaar maakt . We laten Les Aventures de la Dialectique grotendeels terzijde . 
Er zit veel goeds in . Merleau-Ponty maakt z ich bijna los van alle herinneringen 
aan een natuurlijke were ld en van een absolute waarheid . Is het omdat hi j  hoofd­
zakelijk over economie en politiek spreekt ,  en hier , volgens hem, nog geen f i lo­
sofis che bes lissingen moeten worden genomen? 

§ 62 . Expressie en waarhe id . 

In Sur la phénoménolog ie du Langage en in Le Langage indirect � les voix 1u 
s i lence gaat Merleau-Ponty uitvoerig op zoek naar wat er gebeurt als de mens 
z ich uitdrukt en de wereld tot uitdrukking breng t .  H i j  spreekt uitvoerig over 
de taal en de schilderkunst ,  om z ich tenslotte te bezinnen over de waarheid van 
de taal en de geschiedenis . Het is vooral dit laatste dat ons interesseert . 

Merleau-Ponty plaatst le sujet parlant, het spreken , centraal .  De taal is een 
systeem, in feite een geheel van condities of noodzakelijke moge li jkheidsvoor­
waarden voor de su jets parlants qui veulent communiquer (S 108 ) . Dat s luit reeds 

een volkomen transparante taal uit ,  precies omdat het spreken zich in een sys­
teem van tekens moe t  invoegen om uitdrukking te geven aan het subject en de 
wereld . De expressie zal nooit totaal zijn ,  zeg t  Merleau-Ponty (S 112 ) . De 
expressie komt ons zo voor , door een soort i llusie . We hebben het gevoel dat 
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onze taal totaal uitdrukt ,  maar dat is slechts omdat ze � taal is , niet 
omdat ze totaal uitdrukt (S  112 ) . Het betekent niet ,  vocp, t Merleau-Ponty er-
aan toe , dat elke expressie onvolmaakt is , maar dat ze vo lmaak t is in de mate 
waarin ze zonder dubbelzinnigheid begrepen wordt (S 112 ) , Een betekenis is ver­
worven en voortaan beschikbaar als ik erin geslaagd ben ze in een appareil de 
langage te doen wonen dat er vooreerst niet voor bestemd was . "Bien entendu , 
les é léments de eet appareil expres s if ne la contenaient pas réellement (S  114) . "  
Ik heb de taal moeten centreren en decentreren door middel van een déformati on 
cohérente , die de beschikbare tekens ondergeschikt maakt aan een nieuwe z in .  

Iets is dan gezegd geworden , dat zal sedimenteren, zegt Merleau-Ponty , en dat 
aanleiding zal geven tot verdere acten van spreken .  

We  moeten ons afvragen op  welke wi jze de  betekenis in  de  taal woont , de  nieuwe 
z in ,  die er niet ' reëel ' in vervat is . Zoveel is zeker dat Mer leau-Ponty een 
verhouding van minder naar � bedoelt ,  die van het verleden naar het heden 
loopt . "Ons heden houdt de beloften van ons verleden, wij houden de beloften 
van de anderen . E lke act van literaire of filosofische expressie werkt mee 
aan de vervulling van de wens tot recuperatie van de wereld die word t uitgespro­
ken met het verschijnen van een taal • • •  Hij  realiseert van zi jn kant een deel 
van dit pro ject • • •  en opent een nieuw veld van waarheden (S 119-12 0) . " ( l)Waar­
heid is voor Merleau-Ponty de progressieve recuperatie - niet creatie of mede­
bepaling - van de wereld . "Dat is slechts mogelijk door deze lfde ' intentione le 
overschrijding ' d ie de andere geeft ,  en zoals z i j , kent het verschi jnse l van 
de waarhe id , dat theoretisch onmogelijk is , zichze lf s lechts door middel van 
de praxis die ze maakt (S 120) . "  Zeggen dat er een waarheid is , betekent, zegt 
Merleau-Ponty (S 120) , dat "mijn reprise het vroegere of het vreemde project 
ontmoet en dat de geslaagde expressie verlos t  wat in het z i jn gevangen zat 
( captif ) sedert alti jd , in de dichtheid van de persoonli jke en tussenpersoonlij­

ke tijd onts taat een innerli jke conununicatie waardoor ons heden de waarheid 
van al de andere kennende gebeurtenissen wordt • • •  op dit ogenbl ik i s  iets 
gebeurd dat het zijn verwachtte of 'wi lde zeggen ' sedert altijd , en dat nooit 
zal eindigen, indien niet met waar te zijn ,  dan toch met te s ignifiëren en ons 
denkend apparaat te prikkelen, desnoods door er meer omvattende waarheden uit te 
(1) "Notre présent tient les promesses de notre passé ,  nous tenons les promesses 
des autres .  Chaque acte d ' express ion littéraire ou phi losophique contribue à 
accomplir le voeu de récupération du monde qui s ' est  prononcé avec l ' apparition 
d 'une langue , c ' est-à-dire d 'un système f ini de s ignes , , ,  Il  réalise pour sa 
part une partie de ce projet et • • •  en ouvrant un nouveau champ de vérités . Cela 
n ' est possible que par la même ' transgression intentionelle ' qui donne autrui ;  
e t  conune elle ,  le phénomène de la vérité , théoriquement imposs ible , ne s e  con­
naît que par la praxis qui la fai t  (S 120) . "  
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trekken dan deze daar . Op dit moment is iets in betekenis g efundeerd gewor­
den ,  een ervaring is gewi jzigd geworden in haar zin , en is waarheid geworden .  
De waarheid i s  een andere naam voor de sedimentatie , die ze lf d e  presentie 
is van alle tegenwoordigheden (présents ) in de onze . Het betekent dat zelfs  en 
vooral voor het ultieme filosof ische subject , er geen objectiviteit is die re­
kenschap aflegt van onze bovenobjectieve betrekking met alle ti jden , geen 
licht dat dit van ons levend heden overstijgt es 120) . " ( 1 ) 

Dat de expressie de waarheid maak t ,  daar kunnen we inkomen, inderdaad als de 
expressie de medebepaling van de werkeli jkheid is . Evenwe l ze is reprise en 
recuperatie en ze verlost wat in het zijn sedert altijd gevangen zat . Ze maakt 
het impliciete expliciet - in welke zin? Er is hier veel onduidelijk .  De on­
duide lijkheid komt alleen door het feit dat de medebepaling , de mense lijke 
ingreep niet bestaat , en de expressie wel ' creatief ' is , maar toch s lechts 
om de dingen te verlossen, om te zeggen wat ze willen zeggen . Als nu in het 
' zi jn '  zelf de medebepaling inbegrepen was (waardoor het zijn de menselijke 
wereld zou worden) , zou men kunnen begri jpen dat de expressie de subjectieve 
werkelijkheid uitspreekt ,  door ze , in een zekere zin,  nog subjectiever te ma­
ken, wa_t we de waarheid ervan zouden kunnen noemen . Een kunstwerk drukt uit  
wat we allen impliciet reeds weten, en  daarom is  het er  de waarheid van .  Even­
wel ,  Merleau-Ponty lijkt de uitdrukking als deze van de were ld te z ien, en de 
mens s lechts als diegene die deze uitdrukking levert ,  en niet z ijn vers tren­
geling -met-de-werkelijkheid uitdrukt . 

Reeds in La Phénoménolog ie de la Perception - in het hoofdstuk over de taal -
zegt Merleau-Ponty dat de taal in ons de idee van een waarheid , als presump­
tieve limiet van de taalinspanning , inplant (PP 221) . Ook in Le langage in­
direct et les voix du silence (en in la Prose du Monde) drukt Merleau-Ponty 
de gedachte uit . Hij  is daar uitvoeriger , en we moeten straks even op de zaak 

( 1) • • •  "ma reprise rencontre le pro jet ancien ou étranger et que l ' expression 
réussie dé livre ce qui était captif dans l ' être depuis toujours , dans l ' épais­
seur du temps personne l et interpersonnel s ' établit une communication intéri­
eure par laquelle notre présent devient la vérité de tous les autres événements 
connaissants • • •  à ce moment quelque chose a pris place que l ' être attendait 
ou 'voulait dire ' depuis toujours ,  et qui ne f inira jamais , s inon d ' être vrai ,  
du mains de s ignifier e t  d ' exciter notre apparei l  pensant ,  au besoin en tirant 
de lui des vérités plus compréhens ives que celle-là . A ce moment quelque chose 
a été fondée en s ignif ication, une expérience a été transformée en son sens , 
est devenue vérité . La vérité est  un autre nom de la sédimentation, qui est 
elle-même la présence de tous les présents dans . le notre . C ' est  dire que , même 
et  surtout pour le sujet philosophique u ltime , i l  n ' est pas d ' objectivité qui 
rende compte de notre rapport surobjectif à tous les temps , pas de lumière qui 
passe celle du présent vivant e s  120) . "  
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terugkeren .  Merleau-Ponty blijft bli jkbaar bij de idee van e en totale -
in de z in van groe iende - waarheid . De waarheid culmineert in het heden , 
en ze is niet de waarheid van de huidige existentie , we l bevat de huidige 
existentie alle relevante waarheid van de wereld . Ons heden strekt zich niet 
zozeer naar het verleden uit om z ichze lf te leren kennen, dan dat omgekeerd 
het verleden z ich naar het heden uitstrekt om in z ijn waarheid te bli jven 
bes taan . De waarheid is niet de eindige waarheid van de huidige existenties . 
Het heden recupereert het verleden dat in het heden sedimenteert .  Er gaat 
niets ver loren . De wereld onthult zichze lf progres s ief - weliswaar doorheen 
regressies en contradicties , zegt Merleau-Ponty , die echter aan het grond­
gebeuren nie ts veranderen . De presentie is de norm - maar de norm als ze lf 
het resultaat en het hoog tepunt van het verleden . De huidige medebepaling -
en dus elke medebepaling - lijkt te ontbreken . Het is vreemd , aangezien Mer­
leau-Ponty over het heden, over de creativiteit van de expres sie ,  enzovoort ,  
spreekt , en  zi jn  reflectie s  precies de  expressie begrijpelijk willen maken . 
We bezitten wel geen rechtstreeks contact met een z i jn-op-z ich , of met alle 
tijden , maar niettemin is het heden de waarheid van alle ti jden en van alle 
z i jn ,  zo meent Merleau-Ponty . Ons huidig inz icht is in feite dit van het ver­
leden . dat naar ons heden is gekomen om het verleden verder te zetten . Mer leau­
Ponty zou de eerste z i jn om te zeggen dat de existentie geen produkt van het 
verleden is . Maar dat zou moeten ins luiten dat we zelf zijn ,  dat we medebepalen ,  
dat we zelf bedoe ling en taak z ijn ,  dat we een eigen leven leiden en over eigen 
inzicht beschikken .  Dat lijkt Mer leau-Ponty te zeggen, en het zou ook zo z i jn 
als we de medebepaling zouden mogen incalculeren . "Welnu het is in het hart 
van mijn heden dat ik de . z in van die hedens vind die het hebben voorafgegaan, 
dat ik de presentie van de andere aan dezelfde wereld vind • • •  (S 122 ) . " e l) 

Merleau-Ponty zoekt de recuperatie en de eerste formulering van een Logos 
épars dans notre monde et notre vie , lié ! leurs s tructures concrètes es 132 ) . 

Gaat het hier om een subjectieve , existentiële logos , of om een logos van de 
were ld zelf ? Het gaat om een logos in ons leven en onze were ld verspreid , de 
logos is niet de verstrengeling van onszelf met de wereld , en de band met ons 
leven is dat we de ' roeping ' hebben om de Logos te verzamelen, om deze monde 
démesuré te voltooien die ons blijkbaar hiervoor gegeven is es 304) . Het kan 
niet om een existentiële logos gaan want dan zou de absurditeit  van de voltooi­
ing van de wereld blijken ,  het gaat niet om de realisatie van een eindig leven, 

(1) "Or ,  c ' est  au coeur de mon présent que je trouve le sens de ceux qui l ' ont 
précédé , que je trouve de quoi  comprendre la présence d ' autrui au même monde , 
et c ' est dans l ' exercice même de la parole que j ' apprends à comprendre (S  122 ) . "  
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het betreft een oneindig , onuitputtelijk werk . 

Beki jken we nog even Le lanr,ap,e ind irect � les vo ix � s ilence . Merleau­
Ponty beklemtoont de genesis van de zin - wat niet alleen aan de taal eigen 
is , maar de gehele cultuur betreft .  De genesis is nooit voltooid . Wat we met 
goed recht (S 52) onze waarheid noemen, is niettemin gedateerd . Dat is niet 
eens relativisme , zeg t Merleau-Ponty ,  want e lk der stappen is wel degelijk 
een waarhe id en ze zal gered worden in de meer omvattende waarheid van de 
toekomst (S 5 3 ) . S lechts in die zin is de taal niet transparant . En blijk­
baar in dezelfde z in moeten we begrijpen dat er geen oorspronkeli jke tekst 
(S  54)  bestaat,  waarvan onze taal de vertaling zou zi jn . Er bes taan geen zui­
vere betekenissen (S 53) . Een volledige expressie is onzin , juist  omdat de 
werke lijkhe id zelf niet tegenover een su jet pensant staat . Maar de medebepa­
ling moet dè.arom niet aanwezig zijn ,  zo menen we , en wat Merleau-Ponty - op­
nieuw - bedoelt is slechts dat de waarheid een progress ieve recuperatie is , 
en nooit totaal bezit  is . Het woord verlost immers le � captif dans la chose 

(S 5 6) - wat echter slechts indirekt ,  lateraal, schuin, door verg lijding van 
z in gebeurt . De schilder gaat niet anders te werk . Wel is het zo dat de schil­
der heeft gekozen (S 58 ) ,  zeg t  Merleau-Ponty . Bestaat de creativiteit in zulke 
'willekeur ige ' daad? Malraux zegt dat de moderne schilder subjectief is , waar­
bij de subjectiviteit s lechts de verheerlijking van het individu is dat geen 
werk meer maakt (S 64) . Merleau-Ponty wi jst  dit terecht af . ·De expressie gaat 
van mens naar mens doorheen de gemeenschappeli jke wereld die we beleven, zonder 
doorheen het anonieme gebied van de z intuigen of van de Natuur te gaan (S 64) . 

Malraux spreekt alsof de vóór-moderne schi lderkunst  de dingen op zich (die der 
z intuigen) zou weergeven . Malraux spreekt alsof de zintuig li jke gegevens nooit  
gewijzigd zouden zijn ( niet cultureel en  historisch zouden zijn) , zeg t Mer leau­
Ponty . Dat vergroot echter het express ieprobleem, zo menen we , - als de expressie 
het être inépuisable (S 63 ) moe t uitdrukken . Dan is het de gehele mens , en 
niet s lechts zijn z intuigen , die de were ld zelf moet uitdrukken .  Misschien 
steekt hier de exclusiviteit van de creatie , volgens Merleau-Ponty? Zouden 
de mensen de wereld beleven, terwille van de wereld zelf ? Vermits zelfs de 
perceptie nooit gedaan is , zeg t  Merleau-Ponty (S 6 5 ) , vermits onze perspectieven 

ons een wereld die ze omvat te denken en uit te drukken geeft ,  is niet in te 
z ien waarom de uitdrukking van de wereld onderworpen zou z i jn aan het proza 
van de z intuigen of van het begrip . De expressie drukt uit boven de reeds ge­
zegde of geziene dingen (S 65 ) .  Merleau-Ponty verwij s t  niet naar de existenti­
e le perspectieven en doelstellingen .  De perspectieven worden door de werel.d. 

omvat ,  zegt Merleau-Ponty . De moderne schilderkunst wil ' begri jpen, zegt hi j ,  
/ 



hoe we op het universele geënt zijn door middel van wat ons het meest  e igen 
is . He t is een moe ilijk probleem als het meest eigene niets anders dan mid­
de l mag z i jn om het universele en gemeenschappeli jke weer te geven . 

De sti j l  is geen doe l (S  67) . De schilder drukt zijn omgang met de wereld uit . 
Reeds de perceptie styliseert (S  67) . Ze drukt een zekere relatie tot het 
zi jn uit (S 68 ) .  Maar gaat het om het z ijn ,  of om de re latie , zo moeten we 
weten? Want de schilder concentreert de nog in de perceptie verspreide z in 
( le sens encore épars dans sa perception) en doet hem uitdrukkelijk bestaan 

( S  68 ) .  Het is zeker dat dit alles existentieel kan worden begrepen . De schil­
der zoekt waarheid ,  zegt Merleau-Ponty . Het gaat echter niet om de geli jkenis 
van de schilderkunst en de were ld (S 71) . Het gaat niettemin om de allusieve 
logica van de waargenomen wereld (S 71) . Men wil altijd s ignifiëren , er is al­
tijd iets te zeggen,. schrijft Merleau-Ponty . Men wil de ontmoeting res titueren 
van de blik met de dingen (S 71) . Het is g een copi�ren . De moderne schilder­
kunst verplicht ons een waarheid te aanvaarden die niet op de dingen geli jkt 
(S 72 ) ,  die zonder uitwendig model is , zonder gepredestineerde uitd1rllkkings­
middelen , en die nochtans waarheid is (S 72 ) .  Dat is  zeer moeili jk begrijpe­
lijk te maken ,  als de wortel van de waarheid niet de menseli jke existentie , 
maar de were ld zelf is . 

De schilder ,  de filosoof , transformeren de wereld ,  metamorfoseren ·ze . Mer­
leau-Ponty spreekt van Stiftung (Husserl ) waarmee hij de onbegrensde vrucht­
baarheid van e lk heden aanduidt , dat singulier is  en voorbijgaat ,  maar ook 
nooit zal ophouden geweest te z ijn en dat dus universeel is (S 73-74) . Het is 
een vruchtbaarheid die s lechts louter opeenvo lg ing en identiteit is . Husserl 
du idt er ook de vruchtbaarheid van de cultuurprodukten mee aan die voortgaan 
met gelden en een opzoekingsveld openen waarin ze eeuwig terug opleven (S 74) . 

De eerste schi lder heeft een traditie geopend (S  74) . Merleau-Ponty toont 
niet aan waarom de oorsprong zou bli jven ontspringen .  Het is zeker dat nieuwe 
organen van menselijke cultuur (S 74) kunnen ontstaan - die overgenomen worden.  
Ju ister is misschien toch , zo menen we , dat we onze voorouders uitzoeken (S 
75)  - en moeilijk te begri jpen is dat dit veronderste lt dat alle t ijden tot een 
zelfde universum behoren (S 75) . Want het gaat blijkbaar om niet meer dan om 
een gemeenschappelijk steunpunt - een taak - dat nog vraagt om opgenomen te 
worden (S 75 ) .  Merleau-Ponty legt de eenhe id van de schilderkunst  in deze 
unieke taak die aan alle schilders wordt voorgesteld (S 75) . Misschien is dit 
ook weer een reductie die een zekere gemeenschappelijkheid plaatst boven de 

verscheidenheid van schilders en tijden - de eigenli jke taak die deze van het 
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eigene is . Merleau-Ponty ziet  ten slotte de taak in de onuitputtelijkheid . 
Het is een engagement � place - het enige dépassement � retour , zegt 
Mer leau-Ponty (S 80) . Het is steeds de moeilijkheid die 'gemakkelijk ' dia­
lectisch op te lossen is - wat Mer leau-Ponty zal doen . Hij  poog t te denken 
hoe de expressie anders is dan wat eraan voorafgaat - en toch identiek met dit 
voorafgaande . Hij poog t dit te doen zonder de werke lijkheid te veranderen hoewel 
hij deze metamorfose li jkt te, intenderen . Evenwel ,  een m�tamorfose is reeds 
geen echte wijzig ing , maar de andersheid van hetzelfde . 

De expressiepogingen convergeren door het feit ze lf dat ze  express iepog ingen 
zijn ,  zeg t Merleau-Ponty (S  8 6) . Er is eenheid van de cultuur . Wat is hier ech­
ter bereikt ,  als de eenheid een eenhe id is zoals bi jvoorbeeld reeds de percep­
t i e  die ook een gemeenschappelijkheid veronderstelt ,  en die van de wereld die 
inderdaad ook overal is (gelijkelijk in alles ) ?  Toch wee t  Merleau-Ponty dat 
elk moment van de schilderkunst de gehele situ�tie wi jzig t en van diegene die 
later komt , iets ànders verlang t (S 8 7) . Maar de verander ingen funderen toch 
een enkele geschiedenis (S  8 7 ) . Het is s lechts juist als alle pog ingen het sub­
straat blijven voor de volgende . DAt is de éne geschiedenis .  

Zo komt de geschiedenis in het centrum van de filosofische reflectie (S  88 ) .  

Ze is de plaats van de expressie , waar het innerlijk zich veruitwendig t ,  waar 
· we in elkaar overgaan of oms laan en in de were ld overgaan , en omgekeerd , zegt 
Mer leau-Ponty . In de geschiedenis , zoals in de actie , zeg t hij (S 90) , komt 
het op de onderneming , het werk, aan , dat waardevol is wanneer de waarden in 

de feiten overgaan . Merleau-Ponty roaakt echter niet duidelijk hoe dat gebeurt . 
De handeling overleeft ,  ze wordt exemplair , ze opent een veld , soms zelfs  
institueert ze een wereld, in ieder geval tekent ze een toekoms t (S 91) . De 
geschiedenis is de expressie zelf die zichze lf herneeot en zichzelf op gang 

breng t door een mys terie van rationalite it(S 91) . Merleau-Ponty verduide-
lijkt dit mysterie nauweli jks . We zijn met e lkaar verbonden .Maar het is de 
geschiedenis die rechter is , zo meent Merleau-Ponty , de geschiedenis als inscrip­
tie en accumulatie (S 92 ) ,  boven de grenzen van de landen en de tijden uit . 
De rechter is dus in feite de inscriptie en de accumulatie zelf . Het komt 
erop aan dat datgene wordt gezegd wat in de dingen erop wachtte gezegd te . wor­
den , en wat dus haast zeker door X gehoord zal worden (S 93 ) .  Door op de ge­
schiedenis beroep te doen, aanroept men de waarheid, die we l niet door de in­
scriptie wordt geschapen ,  maar die deze eist als waarheid (S 93 ) .  Mer leau­
Ponty zoekt een universele waarhe id - een waarheid van de ding en zelf . 



Wij willen waarheid , zegt Merleau-Ponty , de ware geschiedenis leeft volle-
dig van ons (S 93 ) .  Maar het gaat niettemin om een totale waarheid . Het is  
in ons heden dat de  eeschiedenis de  kracht kr ijgt om al de rest in het heden 
te plaatsen (S 93 ) .  Ik wek een universeel leven op (S 94 ) ,  zeg t Merleau­
Ponty , en he t is hem hierom te doen . Wat is dan het verschil tussen de schil­
derkuns t en de taal? Elke cultuur continueert het verleden (S 98 ) ,  zegt Mer­
leau-Ponty , maar de taal beg int steeds de fond !:!! comble . Het woord preten­
deert het verleden te recapituleren , te recupereren, het in substantie te 
bevatten (S 100) . En daar het woord het verleden niet in zi jn  aanwezigheid kan 
geven - wat alleen textuele herhaling zou doen - doet het he t verleden een 
voorbere iding ondergaan die het eigene van de taal is het biedt er ons de 
waarheid van aan (S 100) . ( l ) Het woord wil het verleden bewaren in zi jn  geest 
of in z i jn z in .  Er bestaat een critisch , f ilosofis ch ,  universeel gebruik van 
de taal die pretendeert de dingen te recupereren zoals ze z i jn ,  die beweert 
alles te recupereren, en de taal zelf , en het gebru ik dat andere doctrines 
ervan gemaakt hebben, zeg t Merleau-Ponty . Vanaf het ogenblik dat de f i losoof 
de waarheid viseert ,  denkt hij  niet dat ze op hem heeft gewacht om waar te 
zi jn . H i j  viseert haar dus als waarheid van allen sedert altijd  (S 100) .Het 
is es sentieel ,  zeg t  Merleau-Ponty 1 aan de waarheid , om integraal te z i jn .  De 
taal spreekt ,  zegt hi j ,  en de reden is dat de uitspraak pretendeert de zaak 
zelf te onthullen,  z ichzelf oversti jgt  naar wat ze signifieert (S 101) . ( 2 )  

Voor Merleau-Ponty blijft waarheid dus ont-hu lling , niet interpretatie , in 
de zin van medebepaling . De taal is de verwaandheid van de totale accumulatie , 
zeg t Merleau-Ponty ( S  102 ) . ( 3 ) Merleau-Ponty houdt in een zekere zin aan die 
accumulatie vast en dus aan de verwaandheid . Alleen is het bezit voorlopig , 
maar niet niets (S 102 ) . Merleau-Ponty zal het ges itueerd zijn en de temporali­
teit aanroepen . De taal zou het ding ze lf alleen maar kunnen geven als ze op­
hield in de tijd en in de situatie te zi jn ,  zegt hi j  (S 102 ) . ( 4 )  Het is alsof 
(1) "La rarole , non contente d ' aller au-delà du passé , prétend le récapituler , 
le récupérer , le contenir en substance , et ,  comme elle ne saurait ,  à moins de 
le répéter textue llement , nous le donner dans sa présence ,  elle lui fait subir 
une Préparation , qui est  le propre du langage : elle nous en offre la vérité • • •  
E lle veut le convertir dans son esprit ou dans son sens • • •  Il y a un usage 
critique ,  philosophique , universel du langage qui prétend récupérer les choses 
comme elles sont , • • •  récupérer tout ,  et le langage lui-même , et  l 'usage qu ' en 
ont fait d ' autres doctr ines . Du moment qu ' i l vise la vérité , le philosophe ne 
pense pas qu ' elle l ' ait attendu pour être vraie ; il la vise donc comme vérité 
depuis toujours . Il  est essentiel à la vérité d ' être intégrale • • •  (S  100) . 
( 2 )  "Enf in le langage dit , • •  C ' est  que l ' énoncé prétend dévoiler la chose 
mên:e , c ' est qu ' il se d�pas se vers ce qu ' il signifie (S 101) . "  
( 3 )  "Que le langage soit la présomption d 'une accumulation totale , c ' est  cer­
tain , et la parole présente pose au philosophe le problème de cette provisoire 
possession , qui est provisoire , mais qui n ' e st  pas rien es 102 ) . "  
(4 )  "Toujours est-il que le langage ne pourrait livrer la chose même que s ' il 
cessait d '  être dans le temps et  dans la s ituation . Hegel est  le seul  à penser 
que son système contienne la vérité de tous les autres , et celu i  qui ne les 
connaîtrait qu ' à  travers sa synthèse ne les connaîtrait pas du tout . Même s i  
Hegel  est vrai d 'un bout à l ' autre , r ien ne  dispense de  lire les ' pré-hegeliens ' ,  
car il  ne peut les contenir que ' dans ce qu ' i ls affirment ' (S 102 ) . "  
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Merleau-Ponty bij zichzelf zeet  : he laas is dit zo . En inderdaad hij  rede­
neert vanuit de taal als het vermogen tot een totale waarhe id . Merleau-Pon-
ty richt z ich tegen Hegel  die de enige  is , die denkt dat zi jn systeem de 
waarheid bevat van al de andere systemen , en dat diegene die de andere syste­
men niet zou kennen door midde l van de hegeliaanse synthese ze he lemaal niet 
zou kennen (S 102 ) . Maar zelfs als Hegel waar zou zijn , zeg t Merleau-Ponty(S 
102 ) ,van het beg in tot het einde , worden we er niet van onts lagen de voor-hege­
lianen te lezen, want hij kan ze alleen bevatten ' in wat ze bevestigen ' .  He­
gel is de enige die denkt dat er geen voor-de-andere-zi jn is en dat hij  in 
de ogen van de andere exact diegene is die hij  in z i jn eigen ogen is (S 102 ) . 
Hegel  is al de f i losofieën, maar van hun eindigheid beroofd (S  102 ) . Waartegen 
richt Merleau-Ponty zich ? Niet tegen de accumu latie van de waarheid , want hi j  
aanvaardt dat we après � een histoire intelligble de la pensée kunnen ont­
werpen (S 103 ) . Merleau-Ponty zeg t  : "hij heeft gelijk,  maar op voorwaarde 
dat in deze synthese ,  e lke term het geheel van de wereld blijft op de beschouw­
de datum, en dat de aaneenschakeling van de filosofieën ze alle op hun plaats 
houdt a ls even zovele open betekenissen en tussen hen een uitwisse ling van an­
ticipaties en metamorfosen laat bestaan . De zin van de filosofie is de zin 
van een genesis , hij zou dus niet getotaliseerd kunnen worden buiten de t i jd ,  
en hij  is nog eens express ie(S 103 ) � "( l)Merleau-P6nty verzet er zich tegen 
dat de helderheid � début is , niet dat ze � �  de � effort is (S  103 ) . 
De betekenis zonder teken , het ding zelf - deze overmaat van he lderheid - zou het 
verdwijnen van alle helderheid z i jn (S  103 ) . Wat we willen zeggen staat niet 
v66r ons , buiten elke woord, als een zuivere betekenis , het is slechts het ex­
cès van wat we beleven ten overs taan van wat reeds is gezegd geworden ,  aldus 
Mer leau-Ponty (S 104 ) . 

Merleau-Ponty verzet zich s lechts tegen de voltooibaarheid van de synthese ,  
na ons komen nieuwe syntheses die andere waarheden - en  meer waarheid -
zullen onthullen . We zi jn  niet in het bezit  van de werkeli jkheid , die dan 
transparant zou moeten z ijn .  De ervaringen van het verleden bez itten naast 
de waarhe id die ze ons medegegeven hebben, en die we accunruleren , verborgen 
hoeken en kanten, � réserve � · ê tre ( PM 155 ) ,  de betekenissen zi jn open, 
zeg t Merleau-Ponty , en door op deze in te gaan , ontstaat een nieuwe mogeli jk-

(1) • • •  " i l  a raison, mais c ' est  à condition que dans cette synthèse , chaque 
terme demeure le tout  à la date considérée , et que J ' enchaînement des phi loso­
phies les maintienne toutes à leur place comme autant de s ignifications ouver­
tes et laisse subsis ter entre e lles un échange d ' anticipations et de métamor­
phoses � Le sens de la phi losophie est le sens d ' une genèse , i l  ne saurait  donc 
se totaliser hors du temps , et il est encore expres sion (S 103 ) . "  
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heid to t accumulatie . De werke lijkheid is onuitputtelijk ,  en daarom gaan we 

er u itwisselingen mee aan , en zijn  er antic ipaties en me tamorfoses . Maar blijk­

baar gaa t  het om een accumulatie van waarheid die de werke lijkheid zelf (op 

z ich ) tot uitdrukking breng t ,  al is er geen synthese , en g een eindpunt . Accu­

mu latie voor wie ? Ten voordele van wie ? Accumu latie in het heden - le présent 

vivant - maar het gaat blijkbaar niet over een accumu latie ten dienste van 

de hu idige existentie . De medebepaling lijkt afwezig . Het is de werkeli jkheid 

zelf ,  vee leer , die zichzelf totaliseert .  We zijn  niet ver af van de dialectische 

cirkel d ie in de mens een ins trument van express ie van het zijn  zelf z iet . 

In La Prose du Monde eindig t Merleau-Ponty het stuk dat we nu bespreken 

"Peut-être le lecteur dira-t-i l que nous le lais sons sur sa faiin et que nous 

nous bornons à un ' c ' est  ains i '  qui n ' explique rien ( PM 160) . "  Inderdaad hij  

laat ons onbevredigd achter , want als  het  de  werke li jkheid zelf is die tot 

expres s ie moet worden gebracht , kan men niets anders dan zeggen : � ·� ainsi . 

Er is  geen criterium als de werkelijkheid zelf criter ium is , en geen waarheid , 

want in de werkel i jkheid is alles  waar en werke l i jk . De cirkel  die h ier be­

staat , en  d ie aang eeft  dat het ver leden in feite het heden is , schakelt de 

mens ui t ,  d ie veeleer de werke li jkheid , en het verleden , tot expres s ie zou 

kunne n brengen omdat h i j  bepaalde interessen en doe lstelling en heeft  ( en die 

hem naar het ver leden doen kijken - in bepaalde opz ichten - om zichze lf bij­

voorbee ld te begr ijpen) . De werkeli jkhe id moe t dan ee n ' proces ' zijn ,  waar 

de mens als een schakel in hoor t .  Merleau-Ponty heeft de moeili jkheid begre­

pen door in dezelfde context van de paradox van de expressie te spreken,  die 

men alleen kan donner à voir ( PM 1 60) . De filosofie is  de inven taris  van deze - ----
diinens ie à vrai d ire universell e ,  ou principes et  conséquences ,  moyens et  

f ins font cercle ( PM 1 60) . De  cirke l zal in het latere werk een  hypérdialec­

tische cirke l worden , We zu llen onmiddellijk z ien dat Merleau-Ponty in  de 

periode die we bespreken, dicht staat bij  het objectivisme van de dialectiek . 

In bepaalde opz ichten is La Prose du Monde duidel i jker dan Le langag e ind irect 

� le s voix du s ilence . Dat laten we nu eerst  begrijpen . 

Hoe moe i li jk Merleau-Ponty he t heeft om een accumu latie van de waarheid te 

waarborg en, bli jkt reeds uit zi jn  e igen opmerkingen .  Zich uitdrukken , zeg t  

h i j , i s  een paradox, vermits bet een fond � ' expressions apparentées veronder­

stelt , en op deze fond moet de gebru ikte vorm z ich aftekenen,  en die moe t 

voldoende nieuw bli jven om de aandacht te trekken .  "C ' es t  une opération qui 

tend à sa propre destruction pu isqu ' el le se supprime à mesure qu ' e lle � · accré­

d ite , et s ' annule si e lle ne s ' accrédite pas ( PM 5 1) . "  Er is dus geen defi­

nitieve expressie mogelijk , zeg t Merleau-Ponty . Maar dan ook geen groeiende 
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accumulat ie , zo menen we , En de sed imentatie is eventuee l een verlies , een 

onnadenkendheid , een formal iser ing van vroegere waarheden , Vanuit we lk cri­

terium moet  men dan een vernieuwde expressie opei sen? De exis tentie , met 

haar wi l to t communicatie met de anderen en over de dingen - maar niet ter­

wille van de were ld op zich - zou , zoals Merleau-Ponty ook zeg t ,  het crite­

rium kunnen z i j n .  Men kan dus nooit de dingen abso luut zegg en ( PM 52 ) ,  zeg t 

Mer leau-Ponty . Het g aat  s teeds om de dingen . De waarheid sch i j nt doorheen 

de log ique brou illé � ' un système � ' expres sion ( PM 53) , Mi ssch ien schaft Mer­

leau-Ponty de accumu latie u ite inde lijk af , omdat men toch altijd  bij  de werke­

li jkheid is , d ie doorsch i j nt , de enige manier om bij  de werkeli jkheid te z i jn . 

Misschien is het structuralis tische standpunt inderdaad konsekwenter dan het 

s tandpunt van een progress ieve groei van de waarheid , want men wordt minder met 

he t criterium van de expres s ie geconfronteerd , en men is duideli jker bij  de iden­

titeit van de werkeli jkheid ( doorheen haar verschillen) , De expres s ie is  onu i t­

pu tte li j k ,  wat haar manier is om bij  de gehe le werke li jkheid te z i j n .  Missch ien 

moeten we de express ie als één enke le expres s ie van de gehele menshe id , de ge­

schiedenis a ls één enke le gesch iedeni s ,  en de gemeenschappe li jke were ld als  één 

enkele wereld beeri jpen,  in die zin dat te lkens 'hetzelfde ' ,  namelijk de ge­

hele doorschijnende were ld , word t geviseerd , De taal is een concrete universa­

liteit qu i � différencie de lu i-même sans jamais � renier ouvertement ( PM 5 6) ,  

ze is een seul  ins trument pour � volonté � · expres s ion totale . Vermi ts dit  zo 

is kan ik de andere express iesys temen binnentrede�,  als varianten van het mij ­

n e  ( PM 5 6) ,  zeg t Mer leau-Ponty , I k  kan ook mi j n  eigen taal a l s  een variante 

opvatten , voeg t h i j  eraan toe , Dat alles kan goed begrepen worden,  ook de ver­

wi jz ing naar de exis tentie (PM 56) , Alleen is het de vraag of de bedoe ling niet 

reeds is om alle express ie als de uitdrukking van hetzelfde te z ien . 

Ditzelfde zou tens lotte le s i lence oré-humain kunnen zijn  ( PM 61) , hoewel  

Merleau-Ponty zelf vaak 'het  eerste woord ' s lechts doet rus ten op  de  were ld van 

de natuur , en van de introductie van een nieuwe were ld spreek t ,  die niet dér ivé 

en second is ( PM 60) , E lders zeg t Merleau-Ponty dat de picturale expressie 

reprend et dépasse la mise � f orme du monde qui est commencée dans la percep­

tion ( PM 8 6) , Mer leau-Ponty blijft  in de slechte zin dubbelz innig , omdat we 

het oversti jgen niet goed weten te taxeren . Want de manifes tatie die de expres­

s ie i s ,  was er als het ware altijd  reeds begraven in  de voorafg aande wereld , 

zeg t Merleau-Ponty ( PM 8 6) , De expres s ie inaugureert een wereld ,  de taal opent 

een universum, zegt h i j  ( PM 145 ) , De taal zeg t ,  en zeggen is het  d ing zelf ont­

hul len ( PM 145) , Mer leau-Ponty leg t het verband tus sen dit  ' zeggen ' en de , intel-
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l igentie van de ch impanzee - waarmee hij  terugkeert naar zijn  reflecties 

uit La S tructure du Compor temc nt (en even onbevred igend ) .  Hij leg t het ver­

band me t de inte llig ibc l e ,  meetkund ige zin die uit een teken ing ontspring t .  

Het gaat hierbij nie t om e�n nieuwe be tekenis die een lou ter praktische bete­

kenis  is ( een tak die een werktu ig wordt ) ,  maar de betekenis van de taal lijkt  

zich van elke at tache te  bevri jden, zeg t Mer leau -Ponty ( PM 148 ) . De nieuwe 

structuur verschi jnt als reeds in de oude aanwezig , of de oude nog in de nieu­

we aanwezig , het ver leden is niet alleen overstegen, het wordt begrepen ( PM 

148 ) , wat men ui tdrukt door te zeggen dat er waarhe id is � �at is hier echter 

waarheid , zo vragen we ? Een sub jectieve waarheid? Of de kennis van de d ingen 

op zich aan de hand van de wisse ling van de perspectieven en van de aaneenscha­

ke ling en  overgang van de perspect ieven? 

Mer leau-Ponty vermijdt  s lechts op het randje  de dialectische identif icatie 

als hij zeg t  dat le sens ible , als men er de kwaliteit onder verstaat , zeker 

we l niet alles bevat wat we denken , "en er is bi jna niets in de menseli jke per­

ceptie dat volkomen sens ible is , le sens ible est  introuvable . Maar er is ook 

niets dat we effectief en actueel kunnen denken zonder het met ons ve ld van 

tegenwoord igheid te verbinden, en in die zin bevat het alles ( PM 15 1) . "( 2 )  

Merleau-Ponty z iet hier duide li jk � in het percept ieve dan s lechts een steun­

punt of conditie . Er is geen waarheid buiten een present ieveld , zeg t hi j ,  maar 

we moeten deze s i tuatie sublimeren ,  totdat ze verschi jnt als een b i jzonder ge­

val van een gehele familie van s i tuaties �3 )We moeten dus , zo menen we , de wer­

kelijkheid dus bli jkbaar op haar kop zetten , en het werkel i jke als een voor­

beeld van het mogelijke of he t virtuele of het gedachte beschouwen . 

Mer leau-Ponty zoekt de waarheid van de wereld - de were ld zo nder ons , die 

slechts de ware were ld is , ook al  weet hij dat dit  niet zonder meer mogelijk 

is . " Op het  ogenblik dat we menen de wereld te begrijpen, zoals hij  is  zonder 

ons (het is dus wel degelijk  z i jn bedoe ling ] is het niet meer haar die we grij­

pen, vermits wi j daar zijn  om ze te grijpen
-

( PM 163 ) . " ( 4) Maar dat is niet ho­

(1) • . .  " la nouve lle structure nous apparait comme dé jà  présente dans l ' ancienne , 
ou l ' ancienne encore présente dans la nouve lle , le passé  n ' es t  pas s implement 
dépassé , il est compr i s ,  ce qu 'on  expr ime en disant qu ' i l y a vér ité , et qu ' ici  
émerge l ' esprit (PM 148 ) . "  
( 2 )  "Certes , i l  s ' en faut  que le sensible , s i  l ' on entend par là la qualité ,  
contienne tout ce que nous pensons , e t  i l  n ' es t  même presque rien dans la percep­
t ion humaine qui soit  entièrement sensible , le s ens ible est  introuvable . Mais 
il  n ' est  rien auss i  que nous puiss ions penser effect ivement et  actuellement sans 
le re lier à notre champ de présence , à l ' exis tence actue l le d ' un perçu , et en 
ce sens il contient tout ( PM 154 ) . "  
( 3 )  "Il  nous e s t  donné de sublimer cette s ituation jusqu ' à  la faire appararaitre 
comme cas particu lier de toute une famille de s ituations • • •  ( PM 151) . "  
( 4 )  "Au moment ou nous crayons saisir le monde , comme i l- e s t  sans nous , ce n ' est  
plus  lui que nous sais issons puisque nous sommes là  pour le  sais ir ( PM 163) . "  
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peloo s ,  zeg t  Mer leau-Ponty . Vee leer is de strekking van Merleau-Ponty hope­

loos om de waarheid van de were ld buiten het menszijn  te plaatsen . Mer leau­

Ponty is op zoek naar een objec tieve waarheid en werkeli jkhe id - door middel  

van de  taa l ,  van de  wiskunde ,  van het  denken .  De wi skunde onthu lt waarhe id . 

Voor mins tens de derde keer geeft Merleau-Ponty een wiskundig voorbee ld . De 

c irkel in het zand , zeg t hij , heeft  al de e igens chappen omdat men ze hyposta­

s ieert in een of andere fys ische realite it ( PM 171) . "Als we van onze percep­

tie van het mathemat ische zijn  elk support van deze aard konden aftrekken,  

zou het ons niet als  ont ijdelijk verschijnen ; vee leer als  een  worden van ken­

nis ( PM 172 ) . " ( 1) Hier althans is Merleau-Ponty duide lijk ,maar h i j  wi j s t  er 

nog steeds niet  op dat de meetkund ige cirke l de medebepaling inhoudt , en dat 

z i j n  werkeli jkheid dus deze is van de verstrengel ing van de werkelijkheid met 

de mens . Merleau-Ponty wij s t  er op dat de es sentie van de cirke l in de toe­

komst lig t ,  het doe l is (PM 172 ) , een totalité de sens . De effectieve kennis­

betrekking is die van he t waarg enomen ding tot de perceptie . De perceptie , 

zeg t Merleau-Ponty ,  s taat open op een ding dat verschijnt  als vroeg er dan 

de percept ie , als waar v66r haar . En ze bevestig t  altijd  de preëxis tentie 

van de were ld . De wiskundig e waarhe id is van geen andere aard ( PM 173 ) , "Als 

we bijna onweerstaanbaar geneigd z ijn  om, als we de essentie van de cirke l 

denken , een cirke l te verbeelden in het zand ge trokken , die reeds al  de e igen­

s chappen heeft ,  is dat omdat dit  begrip zelf van es sentie is g evormd in con­

tact met en in naboots ing van het  waargenomen d ing • • •  we moeten ook begrijpen 

dat de waarheid in d iens t van de wiskunde , z ich aanbiedt aan een subject  dat 

reeds er inf in de percepti� ge ëngageerd is , en dat reeds prof iteert van de 

vleseli jke banden die het ermee verenigen ( PM 173 ) . "( 2 )  Dat kan s lechts  op de 

perceptie als condit ionering slaan . Dat is geen reductie van de evidentie van 

de wiskunde tot die van de perceptie , zeg t Mer leau-Ponty ( PM 173) . We wil len 

dê vo ies de sublimation vinden die de waarg enomen wereld bewaart en transformeert ,  

de  repr ise , de  reconquête van de  thèse du  monde , analoog in  haar orde aan de  

perceptie en  er verschillend van ( PM 173 ) , De wiskundige idee biedt zich aan 

als  een cons tructie après coup,  als een �-conquête . De kennis gaat  met de per-

(1) "S i nous pouvions sous traire de notre conception de l ' ê tre mathématique 
tout support de ce genre , il ne nous apparaîtrait pas comme intemporel ; mais 
plutot comme un devenir de connaissance ( PM 172) ·, 
( 2 )  "S i nous sommes presque irrés istiblement tentés , pour penser l ' es sence 
du cerc le , d ' imag iner un cerc le tracé dans le sable qui a dé jà  toutes ses 
propriétés , c ' e s t  que notre not ion même de l ' essence est-formée au contact 
et à l ' imitation de la chose perÎue telle que la percept ion nous la présente 
plus vie ille que la perception meme , en soi ,  ê tre pur avant le suj e t  • • •  i l  
nous faut  aussi  comprendre que l a  vérité , a u  service des mathématiques , s ' offre 
à un sujet  déjà engagé en e lle , et profite des liens charnels qui l ' unissent 
à e lle ( PM 173 ) . "  
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ceptie verder . We menen dat de waarheid eeuwig is omdat ze de waarge nomen 

were ld uitdrukt , die reeds funct ioneerde v66r haar vo lgens principes die ze 

hervindt en niet poneert ( PM 174 ) ,  zeg t Mer leau-Pon ty . De kennis is een in­

spann ing om werke lijk een zin te vatten (ressais ir ) ,  te inter ior iseren,  te 

bez itten,  die vlucht doorheen de perceptie en zich er tegelijk  in vormt . 

De perceptie re-cons titueert ,  want de were ld is reeds geconstitueerd . De be­

tekenis van dit re-constitueren wordt hier zeer du ide lijk . "Deze verdubbe­

lingfre-J betekent tegelijk  dat de were ld zich aanbiedt als aan de perceptie 

voorafgaande en dat wi j er ons niet toe beperken haar te enreg istreren , dat 

we ze wi llen voortbrengen • • .  ( PM 174) , "( l)Hetzelfde en niet hetzelfde -

maar er is  geen medebepaling , d ie alleen het verschillen zou kunnen begrij­

pe lijk make n .  Het gaat om de  objectieve were ld - waarvoor een effort moe t  ge­

beuren . De wiskunde mag dan nog zo creatief ( PM 1 7 7 )  zi jn ,  er onts taat een 

nieuwe z in d ie de zin van de structuur zelf is ( PM 178 ) . He t gaat om een re­

s tructuratie (PM 178 ) die de initiële s tructuur herneemt - en dat is  een 

groe i van waarheid , verworvenhe id . Mer leau-Ponty spreekt niet van adekwatie , 

maar van anticipatie , reprise , verg lijding van zin,  empiètement , transgress ion, 

parole ( PM 183 ) . Er is een waarhe id van transparence , recoupement , en reprise 

( PM 184 ) - waarmee Merleau-Ponty z i jn  verleg enhe id u itdrukt ,  als hij een objec­

tieve waarheid wil waarborg en zonder de medebepaling te wi llen . Merleau-Ponty 

spreekt van een pouvoir surobjectif dat een one ind ig ve ld heeft geopend ( PM 
205) . Vaak spreekt Merleau-Ponty a lsof het om ons contact met de d ingen gaat,  

en dus om onze vers trenge ling ermee , maar onze e indigheid breng t  ons bij de 

gehe ime subs tantie � het object ( PM 209) , s taat open op en voor het z i jn � 

de wereld ( PM 2 09) , 

In Eloge de la Philosoph ie horen we geen ander geluid . We lichten er de passa­

ge  over le mouvement ré trograde du vrai ( Berg son) uit . De express ie is .!,' effet 

rétroa ctif du vrai (EP 3 7) , "De ervaring van het ware kan niet verhinderen 

z ichzelf in--;;e t i jd die haar heeft voorafgegaan te pro jecteren" ( 2 ) - wat een 

fundamente le kentrek van de waarhe id is . We kennen onsze lf op het verleden een 

recht  van reprise toe , of we bes chouwen het als een anticipatie van het heden, 

of mins tens plaatsen we heden en verleden in een z e lfde wereld (EP 3 7) . "Wat 

ik over de z intuig li jke were ld zeg , is niet in de zintuig lijke wereld en heeft 

nochtans geen andere z in dan te zeggen wat hij wi l zeggen . De expressie antida­

teert zichze lf en pos tuleert dat het zi jn  ernaar toe g ing (EP 3 7) . "( 3 )Er is 

(1) "Ce redoublement s ignifie à .la fois que le monde s ' offre comme antérieur 
à la percept ion et  que nous ne nous bornons pas à l ' enreg istrer , que nous vou­
lons l ' eng endrer ( PM 174) . "  
( 2 )  "L ' expérience du vrai ne peut s ' empêcher de se projeter elle-même dans le 
temps qui l ' a  précédée (EP 3 7 ) . "  
( 3 )  "Ce que je  dis du monde sens ible n ' e s t  pas dans le monde sens ible e t  • • •  / • • •  
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échange , métamorphose . We begrijpen niet waarin de uitwisseling bestaat ,  zo 

menen we , als ze een objectieve realite it be treft . 

In de Résumés de Cours uit de periode die ons bez ighoudt vernemen we niets 

anders . Er is opnieuw le mouvement ré troerade du vrai die bedoe ld is al s 

renversement die gaat van de zintu ig l i jke wereld naar de wereld van de expres­

s ie en d ie opgeroepen wordt door een percept ieve anti cipat ie (RC 12) . De ge­

sproken expressie herneemt en verru imt ( amplifie) een andere expressie die z ich 

onthu lt aan de ' archeo log ie ' van de waargenomen wereld ( RC 13 ) .  De perceptie 

is  een soort mach ine � penser ( RC 14) . Merleau-Ponty vindt he t filosof ische 

s tatuu t van de expressie nog problematisch in de laatste zin van de cursus 

van 1952-1953 : "Men zal dan kunnen bes lissen of de d ialectiek van de expressie 

betekent dat een geest  reeds in de natuur aanwezig i s  of de natuur in onze 

geest  immanent i s ,  of vee leer e en derde f i losofie zoeken aan gene z i jde van 

dit  di lenuna (RC 2 1 ) . "( l) Het  zal de rever s ibiliteit  worden .  In  Partout et  nul le 

part  en reeds in Les Aventures de la dialectique g li jdt Merleau-Ponty naar een 

f i losofie die interrogation is . "Er is niet � f ilosofie die al de f i losofie­

en bevat ; de gehele filosofie is , op zekere momenten , in elk ervan • • •  Dus de 

wa�rheid , het geheel ,  zi jn  daar vanaf het beg in , - maar a ls te vervu llen taak , 

en ze zijn  dus nog niet daar (S  161) . "( 2 )  We weten dat in zulke houd ing Mer leau­

Ponty niet van Hegel  loskomt , wat hi j trouwens nie t  wenst ,  h i j  die van een He­

ge  1-renouveau spreekt (S 196) . Merleau-Ponty wi l de dingen zelf kennen . Maar 

hiervoor moe t  men sortir de soi . Er is bemiddeling nodig . Men moet z ich eerst 

van de were ld verwi jderen om haar te z ien (S 197) . We moeten,  zo zeg t Mer leau­

Ponty in de Résumés de Cours uit  195 5-1956 (RC  79) , de idee van d ialectiek 

in verband brengen met he t moderne begrip van transcendentie : de transcendentie 

van een wezen dat in pr incipe op afs tand s taat ,  ten overs taan van he twe lke de 

afs tand een·  band is , en waarmee er geen coïncidentie is . Er is  daarom bemidde­

ling nodig . We erkennen de problematiek die ook deze is van de relatie tussen 

immanentie en transcendentie uit La Phénoméno log ie de la Perception . We weten 

(1) "On pourra alors décider s i  la dialect ique de l ' express ion s ignifie qu ' un 
esprit  e s t  déjà présent dans la nature ou que la nature est  immanente à notfe 
espr i t ,  ou plutot chercher une troisième phi losophie au-delà de ce d i lennne 
(RC  2 1 ) . "  
( 2 )  "Donc la vérité ,  le tout , sont  là dès le débu t ,  - mais comme tache à aclr' 
comp l ir ,  et i ls ne sont donc pas encore là (S 161) . "  

• • •  / • • •  pourtant n ' a  d ' autre sens que de dire ce qu ' il veut d ire . L ' express ion 
s ' antidate elle-même et pos tu le que l ' être a l lait  vers elle (EP 3 7) . "  
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dat de immanentie en de afs tand sle chts het middel z i jn om de wereld zelf 

tot uitdrukkin� te brengen .  Dia lec tiek houdt trouwens een zelfde relatie 

tot de subjectiviteit in (RC 80) : Het is in wat de sub jectiviteit het mee s t  

negatief i s  dat z e  een were ld nod ir, heeft e n  i n  wat er h e t  mees t  pos itief aan 

is dat het z i jn een niet-zijn nod ig heef t om het te omschri jven en te bepalen 

(RC 8 0) . " ( l ) Ook hier zitten we nog steeds in de Phénoméno lor. ie de la Perception , 

als het zo is dat het aan-de-were ld-zijn in feite de were ld zelf bedoelt uit  

te  drukken .  Tens lotte is het circu laire denken van de  dialect iek uiters t ge­

s chikt om 'de  wereld zelf ' aan het licht te brengen . Het wi l namelijk noch 

het irréfléchi  noch de reflectie opofferen (RC 8 0) , en is dus teeelijk ont­

wikkeling , en  destructie , zeg t  Merleau-Ponty , het integreert de voorafgaande 

stappen . Mer leau-Ponty spreekt - vanuit  een dialectisch standpunt - van een 

"abso lu dialectique" , "die daar s lechts is om het menigvuld ige  op zijn plaats 

te houden , om z ich te verzetten tegen de verabso lutering van de relaties (RC  

8 2 ) . "( 2 )  

In z i j n  Brief aan h e t  Co llèg e d e  France zet Mer leau-Ponty ui teen wat h i j  z ich 

in de toekoms t voorneemt te doen . Hi j wil een Oorsprong � de waarheid s chr i j ­

ven, d i e  tegemoet moet  komen aan d e  bovengenoemde moe ili jkheden . Hij  spreekt 

in de brief van een homme trans cendental en van een lumen naturale dat allen 

gemeens chappe lijk is ( I  408 ) . We be seffen hoe problematisch Merleau-Ponty 

in dit  alles blijf t ,  We beperken ons to t de laatste passage van de brief , d ie 

reeds . de latere f i losof ie aankondig t .  ·�e studie van de perceptie kon ons 

s le ch ts een ' s lech te ambiguïtei t '  onderwi j zen,  het meng sel van de eindigheid 

en van de universaliteit , van de interi or itei t en de exterioritei t .  Maar er 

is , in het versch i jnsel  van de expressie een ' goede ambiguïteit ' , d it is  een 

spontane ïte i t  die tot vervulling breng t wat onmog e l i jk leek , als men de e lemen­

ten afzonder lijk beschouwt , d ie in een enkel weefs e l  de pluraliteit van de mo­

naden , het verleden en het heden,  de natuur en de cu ltuur verzamelt . De cons ta­

tatie van dit  wonder zou de metafys ica zelf Z 1 J n ,  en zou tegelijk het pr incipe 

van een moraal geven (I 409) . "( 3 ) Merleau-Ponty keert z ich reeds in zijn � 
(l)"C ' est  en  ce qu ' e lle a de  plus nég atif que la  subjectivité a besoin d ' un 
monde et  en ce qu ' il a de p lus positif que l ' ê tre a besoin d ' un non-être pour 
le circonscr ire et le dé terminer ( RC 80) . "  
( 2 )  • • •  "qui n ' es t  là que pour maintenir à s a  place e t  dans son relief le mu l.­
tiple , pour s ' opposer à l ' absolutisation des re lations (RC 8 2 ) . "  
( 3 )  "L ' étude de la percept ion ne pouvait nous ense igner qu 'une mauvaise ambi­
guïté , le mélange de la finitude et de l 'universali té , de l ' intériorité et de 
l ' extériorité . Mais il y a, dans le phénomène de l ' express ion , une ' bonne ambi­
guïté ' ,  c ' es t-à-dire une spontané ité qu i accomplit  ce qui paraissait impos s ible , 
à cons idérer les éléments séparés , qui réuni t en un seu l  tissu la pluralité des 
monades ,  le passé  et le présent , la nature et  la culture . La constatation de 
cette merve i lle serait  la métaphysique même , et donnerait en même temps le prin­
cipe d ' une morale ( I  409) . "  
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teeen de eind ir,hc id - bli jkbaar ten voordele van de bes chreven universaliteit . 

Helaas , deze universaliteit kan · geen andere zijn dan deze die men bekomt 

wanneer men alle eind igheid ( proeressief)  ophef t ,  me t als resu ltaat niets an­

ders dan - voleens de pr incipes van Merleau-Ponty zelf - een vernietig ing 

van datgene wat moet worden gekend of eedaan . We lke moraal hieru it kan 

voortvloeien , is een raadse l .  Mer leau-Ponty is hier reeds aan de ver loochening 

toe van de principes waarom hem alles begonnen is . Het kan niet anders als h i j  

de tegens trijdigheid tus sen d e  eindigheid en de beperk the id , en de un iversali­

te i t ,  niet ten nadele van de theore tische universaliteit en waarheid wens t 

op te lossen . H i j  zal de geit  en  de kool slechts kunnen sparen - in feite 

worden geen van be ide gespaard - door alles met alles  revers iebel te maken1  

zodat er  inderdaad van een enke l weefsel sprake kan zijn ,  Het is we l deg e li jk 

de moeili jkheid om de eind igheid te aanvaarden die Merleau-Ponty naar een 

' nieuwe definitie van de waarhe id ' hèeft geleid . De eindir,he id heeft alles 

met de ambiguïteit  te maken - d ie Merleau-Ponty hier reeds s lecht noemt . De 

goede vervu lt wat onmogelijk leek , zeg t Mer leau-Ponty . De eindigheid geeft 

de onmogelijkheid van een one indig universum van kennen en ha�de len op - de 

zu iver theoretische of objectieve werke li jkhe id - en vestig t  zich in de s itu­

atie . Het is een onmogelijkheid , een contradictie ze lfs , om ' alles ' te willen 

z i j n  en kennen, om z ichze lf en  de andere te z i j n ,  om h ier en overal te z i j n ,  

me t alle s i tuaties samen t e  val len e n  alles t e  kennen e n  t e  overzien . He laas -

hoewe l  Merleau-Ponty als geen ander juist  op deze contradic tie wi j s t ,  en ze 

zelfs als het  pos itieve bij  uitstek typeert ,  vervalt  h i j  in datgene wat h i j  

aanvanke lijk  bekampt . 

Mer le au-Ponty zoekt een te leo log ie van de geaccumu leerde waarheid . L .  Fon­

taine-De Visscher heeft g e li jk dit  soort te leo log ie - een objectivisme -

af te wi jzen . Wat ze ertegen in breng t  is echter al  even objectief , een reduc­

t ie tot onpersoonlijke s tructuren , waarbi j  niemand meer spreekt . Mer leau-Pon­

ty wi l het relat ivisme vermij den (AD 43 ) - maar door een te leo log ie te pone­

ren, in een heden dat in een zekere zin alle waarheid bevat . In zijn  laatste 

optiek zal dit  teleo log isch moment verdwi jnen omdat h i j  de te leolog ie in  de 

diepte zal zoeken, de waarheid is dan de d iepere eenhe id van alle ver s ch i llen . 

Merleau-Ponty plaats t de te leolog ie in het heden .  Dat is in een andere zin 

juist  dan Merleau-Ponty mis schien bedoe lt . Men moe t een histor ische , concrete 

perspectivische te leo log ie beve stigen die in het heden het oorsprongspunt van 

de waarhe id zie t ,  het heden dat a l le andere ervaringen afmeet ,  dat in zichzelf 

de criteria - onze taken , onze behoef ten - vind t ,  hoewel  ze niet abs o luut zijn ,  

en precies deze � � heden - dat  ook � voorbijgaat , !:E. dat  perspectivisch 

is - z i j n ,  en dus voor wijzig ing , voor verruiming vatbaar z i jn ; hoewel ze het 
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oorsprongspunt zij n . Er is we l dceelijk een intent ionaliteit ,  een geschiede­

nis , een tempora litei t ,  maar in een exis tentiële zin ,  d ie d hu idip,e existen­

ties  erns tig neemt . In het heden moeten we onze gesch ieden is ma k n ,  dat  bete­

kent ons eindig leven vervullen . Hiervoor kunnen wc nauwe li jks l iu i tcn de  con­

frontatie me t andere hedens , en op de eerste plaats me t de hcdcns van ons eiecn 

verleden . Door midde l van de geschiedenis beschikken we over de ervar ing van de 

menshe id , Op z ich echter heeft de gesch iedenis niet meer rechten dan het heden . 

Hoe we moeten leven,  wat we moe ten denken , hang t alleen van onszelf af . De fi lo­

sof ie is daarom kritiek,  die op de eerste plaats ze lfkrit iek is . 
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HOOFDS TUK 3 

REVERS IBILITEIT - ADEKWATIE VAN EXISTENTIE EN Z IJN 

Wat in het voorgaande mis loopt - het vastzitten van Merleau-Ponty aan de klas­

s ieke waarhe idsopvatting - trekt Merleau-Ponty bewust  door in zijn late f i loso­

f ie .  Hij  los t  de spanning op maar in de richting van de obj ectiviteit van het 

zuiver theore tisch wete n .  We moeten dit  hier nog s lechts ophelderen voor zover 

het gaat om een lijn die Merleau-Ponty doortrekt . We herinneren aan onze opzet .  

He t is  niet zo dat we niet van oordeel zijn  dat een s tuk van Merleau-Ponty ' s  

denken teg e l i jk in een pos itieve z in kan worden geïnterpreteerd - weg van de 

k lass ieke waarheids- en • expres s ie ' -opvattingen . We willen Merleau-Ponty ' s  den­

ken ech ter vruchtbaar maken door eers t  te wijzen op een neergaande lijn ,  d ie 

zonder enig e  twijfel ook aanwezig is , en wel zo dat ze naar het dieptepunt 

van z ijn  late f i losofie loopt . Als we niet het onbes list� of onbeslisbare , en 

a ls we niet het onmiskenbaar verkeerde in Mer leau-Ponty ' s  denken zouden aankla­

gen zouden we zijn  f i losofie niet vruchtbaar kunnen makeq, in de r ichting van 

z i jn grondintuïtie van de f i losof ie van de eindigheid vaq de grondverhoudingen . 

We zien dus bewust  het vas tz itten van Merleau-Ponty aan de k lass ieke adekwatie­

waarheid als de s lepende en s lopende z iekte die naar de hyperdialectiek heeft 

g e le id . 

Mer leau-Ponty z i t  vas t  aan een g lobale , totale waarheidseis  om de wereld zelf , 

om de d ingen zelf te kennen of te vat ten . Het probleem van de expressie  dring t  

zich daarom meer e n  meer o p  n a  het versch ijnen van La Phénoméno log ie d e  l a  Per­

ception, en doorheen allerlei krampachtige pog ingen  om zowe l de e igenheid van de 
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perceptie (en haar corre laa t) als die van de ( culturele ) expressie ( en haar 

correlaat ) te redden , zal Mcrleau-Ponty tenslotte beide als uit ing van het­

ze lfde , van een diepere eenhe id viseren . Nu zal Merleau-Ponty ui tdrukke lijk 

on tkennen da t de mens - in zijn subjectief of exis ten tieel leven - de werke­

li jkheid mede bepaa lt,  iets aan de werke lijkheid doe t .  Vanuit de cis  tot objec­

tieve realiteit kan Merleau-Ponty tenslotte niet langer vas thouden aan wat in 

z i jn  denken nieuw en oorspron�e lijk  is : de subject ieve ingreep van de mens in 

de werkelijkheid , de conflictue le verhouding tussen de mens en de werkeli jkhe id , 

als een pos itieve relatie , die echter een e indige verhouding is . Tens lotte 

heft Mer leau-Ponty ook de eindighe id,  en het conflict ,  op . Na alles wat Mer­

leau-Ponty heeft gepres teerd om aan te tonen dat he t .gehee l  meer en anders 

dan de delen is , na alles wat h i j  hiermee heeft gedaan om het objectiviteits­

ideaal op de he lling te  zetten, valt hij  achter zi jn  ' exis tentialisme ' terug 

om niet verder te geraken dan waar Hegel  reeds stond . In het vo lgende beperken 

we ons tot het doortrekken van enke le lijnen,  in het aantonen van leerzame ana­

log ieën tus sen het vroeg ere en het latere denken . We komen niet terug op de ge­

gevens uit Dee l I .  We doen uits lu itend beroep u i t  teks ten van na de revisie 

van Mer leau-Ponty ' s  denken, dus uit de periode van Le Vis ible et l ' Invi s ible . 

§ 63 . Rever s ibilite i t  - adekwatie van exis tentie en z i j n ,  

De moeilijkhe id van Mer leau-Ponty die erin bes taat dat hi j een totale waarhe id 

wi l u itspreken,  loopt doorheen zi jn  gehe le werk . Ze is reeds aanwezig in La 

S tructure du Comportement waar Mer leau-Ponty erop uit  is de reflectie en het 

onberef lecteerde te ' ega liseren ' ,  "égaler la conscience à l ' expérience en­

tière , recue illir dans la cons cience pour soi toute la vie de la conscience 

en  soi" (SC  240) . Hier verber g t  z ich het diep verscho len , maar werkzame hege­

lianisme - dat u ite inde lijk  aan de oppervlakte moest  komen . De formu le ver­

s chijnt opnieuw in het Avant-Propos van de Phénoméno logie de la Perception 

( PP XI) . In Le Visible et 2: ' Invis ible � devons égaler par le savoir cette 
vision (VI 18 ) . H ier is geen twi jfel meer moge lijk  over de betekenis van 

dit  geli jkschake len . "Ce sont les choses mêmes , du fond de leur s ilence qu ' 

elle(de f i losofi� veut conduire à l ' express ion (VI 18 , vgl .  V I  13 9) . "  Dat 

brengt ons bij  die andere formu le - van Hus serl - die het gehele werk bege­

le idt . Het is "de zuivere en om zo te zeggen s t ilzwi jgende ervar ing ( expérience 

muette) die men tot de zuivere u itdrukk ing van haar eigen zin moet  brengen . "  

De spreuk wordt gebruikt in de Phénoméno log ie de la Perception ( PP X en PP 253-

254) , in Les Aventures de  la D ialectique (AD 18 6) , waar Mer leau-Ponty er  een 
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middel in z iet om he t dualisme van de beschr ijving en de reflec tie te over­

winnen .  Merleau-Ponty verbindt de idee me t een te leolog ie , en Hus ser l z ie t  

i n  de egalisatie van be ide ' po len ' een probleem, zegt hij . Merleau-Ponty 

z iet  in de beweg ing van het bewustzijn om datgene te expliciteren wat reeds 

in de ervaring begonnen is , bi j  Husser l ,  een aanzet tot een dialect ische 

f i losof ie . Alvas t is zeker dat Merleau-Ponty zelf zich naar de hyperdialec-

tiek op weg begeeft . De spreuk wordt gebruikt in Le Visible et l ' Invisible 

(V I 171)  en in ! ' Oeil  � 1:, ' E sprit  ( OE 8 7 ) . "Het is dus het  sti lzwi jgende Zijn  

zelf dat  er toe komt zijn eigen z in te  manifesteren ( OE 8 7) . "  Het  breng t Mer­

leau-Ponty bij de hegeliaanse formu le die zi jn  gehele werk doorkru is t : sortir 

de soi  en rentrer � soi z i jn identiek : " • • •  de dubbele verwi jzing ,  de identi­

teit van he t rentrer � soi en van het sortir de soi ,  van het geleefde en van 

de afs tand (VI 165 ) "(vg l ,  VI 74 en V I  252 en elders ) .  Als de d ingen zelf tot 

expressie moeten komen ,  is  inderdaad de identiteit  tuss en dedans en dehors nood­

zake l i j k .  Mer leau-Ponty drijft  er z i jn vroegere opvattingen over de relatie 

tussen de immanentie en de transcendent ie , tussen het individue le of particu­

liere en he t universele , of z i jn houding tegenover het ê tre � monde , mee op de 

spits . Voorkant en achterkant van de d ingen z ij n  hetze lfde . De afs tand tot de 

d ingen is een étrange proximité (S 22) . We herinneren aan het cons tante the-

ma van Merleau-Ponty als zou de mens de sens épars dans les phénomènes moeten 

verzame len .  

In Le V isible � 1:,' Invis ible kan la foi percept ive niet langer tot s teun of 

cond itie van andere acten beperkt gehouden worden . "Nous voyons les choses 

mêmes , le monde est  ce la que nous voyons (VI 1 7 , vg l .  VI 48-49) , "  De were ld 

is  le vrai en soi (VI  19) , De dwalingen en de i llus ies verwi jzen naar de wa-

re were ld , waar in we ons altijd bevinden . De ware perceptie geeft aanleiding 

tot een sér ie ouverte È_' explorations concordantes (VI 20) , We zitten in de 

sfeer van de Phénoméno log ie de la Perception - maar nu zonder de aarzeling�n . 

Dwalingen worden ' barré ' of ' biffé ' door nakomende percepties , zeg t Mer lea4-

Ponty(vlg . 63-64 ) . 

Merleau-Ponty zoekt de moe ilijkheden te omzeilen door nu van een verborgenheid 

(retrait ,  occultation , latence , enz . )  van het z i jn te spreken , door van een 

onz ichtbaarheid te gewagen die principieel van aard is . Als deze verborgenhe id 

tot de aanwezighe id van de dingen zelf hoor t ,  zi jn  we bij  de wereld en bij  de 

d ing en zelf ,  en is de wereld een gemeenschappel ijke wereld . "C ' es t  dans le mon­

de que nous nous rejoignons (VI 2 6) . "  Maar Mer leau-Ponty moet  toch van een 

paradox van het perceptieve ge loof blij�en spreken, . en van een onverrechtvaardig -
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bare zekerheid . " Or ,  cette cer ti tude injustifiable d ' un monde sens ible qui 

nous soit corranun,  elle est  en nous l ' assise de la vér ité (VI  2 7 ) . "  De as s ise  

is echter meer dan een waarheidsconditie , zoals we nog zullen z ien , en reeds 

we ten - hoewe l he t denken erop � (VI 28) . Het is  dezelfde wereld die onze 

lichamen en onze gees ten bevat (VI 29) . 

Het z ien en het voelen tot uitdrukking brengen be tekent , zeg t Merleau-Ponty 

(VI 58 ) ,  een sens encore captif in het ding en in de wereld zelf in bes chik­

bare be tekenissen vertalen . Maar deze vertaling bes taat erin à rendre le texte . 

De vis ion brute blijft  he� model en de maat (VI 58 ) .  De expressie en de reflec­

tie zeggen wat de dingen zijn ,  en willen zijn . Merleau-Ponty spreekt daarom 

liever van een surréflexion (VI 61)  die rekening houdt met zichze lf en me t 

de wi j z igingen die ze in het s chouwspel aanbreng t ,  en die de perceptie wi l 

denken,  en de transcendentie van de wereld als transcendent ie wens t te begri j ­

pen (V I 61) , die ons contact � me t de dingen ui tdrukt (VI  61) . Om deze we­

re ld gaat het . Het is een were ld zonder de mens , die , paradoxaal door de mens 

tot u itdrukking wordt  g ebracht om datgene te z i jn wat zij zonder betwis ting s ­

mogelijkhe id is . Merleau-Ponty w i l  h e t  Z i jn denken avant � ' i l  s o i t  pensé � 

!!!2,i (V I 73 ) • 

Merleau-Ponty wil dus het Zijn  aan het licht brengen, al is het zo dat het 

z ich verberg t .  Men moe t de dingen ' laten z i j n ' (VI 138 )  en dat veronderstelt  

een pensée interrog at ive (VI  138 ) , vermits de were ld z ich verberg t en onu it­

putte lijke perspect ieven - helaas perspectieven van hetzelfde ,  zo menen we -

vertoont . De wereld zelf bes taat � � mode interrogatif , zegt Merleau-Pon-

ty (VI 13 9) . En daarom is de f i losof ie la foi perceptive �' interrog eant � 

e l le-même (VI  139) . Wij  zelf z i j n � seu le question continuée (VI 140) , een 

fundamente le ondervraging . Waarnaar we vragen is  uiteinde lijk de wereld . "E l­

ke vraag , ze lfs deze van de eenvoudig s te kennis , maakt deel uit  van de centra­

le vraag die wi jzelf z i j n ,  van dit  appèl op de totaliteit • • •  (VI 141 ) . " ( l) 

We l weet  Merleau-Ponty dat de f i losofie une cons truction humaine is (VI 13 9) 

maar die een paradox i s ,  want Mer leau-Ponty s telt  dat de taal vermag te anti­

c iperen en een vermogen tot préposses s ion is , een cumulatief vermogen,  en zo 

een ontogenese uitdrukt waarvan ze zelf dee l uitmaakt (VI 13 9) . Merleau-Ponty 

lost de moe ilijkheid die erin bes taat dat de f i losofie een menselijke cons truc­

t ie is , op door ze zelf a ls een onderdee l  van het z i j n  te bes chouwen . De echte 

woorden rendent plus  étroitement la vie du � (VI  13 9) , en op dit  geheel  komt 

(1) "Toute ques tion , même ce lle de la s imple connaissance , fait  part ie de la 
ques tion centrale qui e s t  nous -mêmes ,  de eet appe l à la totalité auque l aucun 
ê tre objectif ne donne réponse • • •  (VI  141 ) . "  
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h e t  aan . Alles is � seu l Etre , en alles schri jft zich er in (VI 148 ) . Mer­

leau-Ponty spreekt van �' E tre actue l (VI 148 ) . Het valt echter op dat de kern 

van dit actue le zijn in feite het virtuele zelf is , het afwez ir, e ,  het onz icht­

bare . We mogen dit actuele niet in verband brengen me t de actue le perspectie­

ven. - die Merleau-Ponty devaloriseert ten overs taan van de  vir tue le pers pec­

t ieven of van het symbo lische - u i t  zijn  vroeger werk . Want het Etre actuel 

is tege lijk het � universel ( OE 7 1 ) . Het is actuee l omdat het l,'� unique 

(VI 15 7)  is . 

Dit unieke zijn  is de eenheid van het binnen en het buiten , van het inwendige 

en het uitwendig e ,  d ie scheiden ( ségrégation) om zo he tze lfde te z i j n  (VI 

15 7-158 ) . Het zijn  splijt zich in deze polen,  en  het is zelf de overgang van 

het ene in het andere . Het is niets anders dan die ' beweg ing ' .  De wereld , het 

z i jn ze lf ,  bestaat s lechts in de beweg ing ( S  30) . En het is s lechts op deze 

wijze dat alle ding en samen kunnen zijn,  zeg t Merleau-Ponty (S 30) . De f i loso­

f ie is  de rememoratie van dit zi jn ,  van dit être � ' enve loppement (S 30) . Het 

Z i jn is  dit seul E tre actue l ,  pré sent ( OE 13 ) .  Dit zijn  is het fundamentele 

( OE 15) , dat Merleau-Ponty niet s lechts in de betekenis van een fundament 

opvat , maar als de totale werkelijkhe id zelf . Er is indivis ion van le sentant 

en le � ( OE 2 0) - dat tegelijk  een E tre polymorphe ( OR 48 ) en een E tre 

abys sal ( OE 58 ) en l,'  Etre �' ind ivision (VI 2 62 )  is . Het denken is dus een 

fundamentee l denken .  Niet fundamenteel  alsof men met he t denken een fond 

raakte , waar in men zich zou moe ten ves t igen en blijven ,  zeg t Merleau-Ponty . 

Het is in principe zonder fond en zo men wi l afgrond ; dat betekent dat het 

nooit met z ichze lf i s ,  dat we het vinden bij of vanuit de gedachte dingen , dat 

het ouverture is , het andere uiters te onzichtbare van de as d ie ons aan de d in­

gen en de ideeän beves tig t  (S 2 9) . ''( l) Het fundamente le is dus niet s le chts 

de cond itionering van de exis tentie of van de d ingen ,  maar iets wat afgrond 

is , in d ie z in dat Mer leau-Ponty er alles  in kan s toppen en dan ook weer eruit  

opdiepen .  Het Zijn  is  afgrond , waar in alles , het gedachte , he t waargenomene , 

het gebeurde , bevat is , zodat het tegelijk een Parole , een Pensée , is  die ons 

hebben , en niet omgekeerd (S 2 7 ) . We zijn  in he t Zi jn, zeg t  Mer leau-Ponty (VI 

170) , in deze reversibiliteit die een d ifferentiatieproces is , een splij t ing , 

een structurering , een enroulement van alles in a l les (VI 169) . Het Z i jn is 

(1) "Fondamentale parce qu ' e lle n ' es t  véhicu lée par rien . Mais non pas fonda­
mentale �ornme s i ,  ave c elle ,  on touchait un fond ou il faudra it s ' établir e t  
demeurer . E l le e s t  par princ ipe sans fond et  s i  l ' on veut abÎme ; ce la veut 
d ire qu ' el le n ' es t  jamais avec e lle-même , que nous la trouvons auprès ou à 
partir des choses pensées , qu ' e lle e s t  ouverture , l ' autre extrémité invis ib le 
de l ' axe qui nous f ixe aux choses e t  aux idées (S  2 9) . "  
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iets onmidde lli jks (VI 167) , hoewe l het in differentiat ie bestaat ,  zodat 

de taal geen masker van he t Z i jn is , maar een getuige van he t Zijn ,  d ie de 

immédiation � lu i parfaitc niet onderbreekt ;  zodat he t denken ze lf , het 

zien ze lf ' als een taal ges tructureerd ' ( Lacan) (VI 168 ) z i j n .  De taal conti­

nueert dus een essai d ' art iculat ion qui est .!_' E tre de � être (VI 168 ) . 

Als deze differentiatie is het zi jn  een harde kern (VI 169) , een diepere 

eenhe id , zodat we sl echts ter plaatse kunnen ops t i jgen (ascens ion sur place ) 

(VI 23 1) , zodat alles  altijd  aanwezig is . Vermits d i t  zo is  spreekt Merleau­

Ponty van een étern ité exis tentielle (S 24l ) ( S  321) . Inderdaad in he t heden 

steekt alle ver leden en alle toekoms t ,  a lles is eeuwig - de mens al evenzeer . 

Mer leau-Ponty weet  zich in het abso lute , en daarom is  alles  abso luu t ,  min­

s tens zo dat het partie totale is (VI 2 71 ) . "He t e igene van het sens ibe le 

( zoals van de taal)  is representatief te z i jn voor het geheel • • •  omdat elk 

dee l losgerukt is u i t  het gehe e l  (arrachée au tou t ) , me t z ijn  worte ls komt , 

empiète � le tou t ,  transgres se les frontières des au tres (VI  2 71 ) . 0 Alles  

is in alles en is alles . Het g ehee l denkt , spreekt ,  ziet  en tas t in ons , is 

in ons gesch iedenis , enzovoort .  Daarom hebben de dingen ons (VI 247) , en niet  

zozeer wij  de  dingen . Daarom spreekt Mer leau-Ponty over de inspiratie als de 

ins piratie en de expiratie van het Z i jn en de respirat ie in het z i j n ,  waar-

bij  er geen onderscheid is tussen act ivi te it  en passiviteit ( OE 3 2 ) . Het Z i j n  

i s  h e t  irre latieve - jointure et membrure de l '  E tre qui s ' accomp lit  à tra­

vers l 'homme (S 288 ) . Daarom kunnen we nie ts anders dan het Zijn  dat we bewo­

nen onthullen (S 20) . Waarhe id is onthu lling , we zouden zeggen : objectivite i t . 

He t is in feite la vérité dans laquelle nous sommes de naissance (S 224) , zodat 

er geen probleem van de waarhe id en de werkelijkheid bestaat,  he laas omdat al­

les even waar en werkelijk is . We l noemt Merleau·-Ponty het Z i jn een Logos  

een taal die  de  mens heeft (VI 3 28 ) , maar die  alle problemen bij  voorbaat op­

los t ,  omdat ze niet bestaan . F i losofie kan niet veel anders zijn  dan continue 

ondervrag ing , waardoor we de Grund d ie Abgrund is gedenken, waardoor we de la­

tent ie ons te binnen breng en (VI 3 03 ) . Merleau-Ponty komt n ie t  boven de hege­

l iaanse dialectiek u i t . Het blijkt  uit zi jn  formu les : er is geen identiteit , 

noch niet-identiteit , of niet-coïncidentie , zeg t hij , er is dedans et  dehors 

tournant .!.'� auteur de l_' autre (V I 3 17)  - revers ibilitei t ,  die exact de d ia­

lectiek volgens Heg e l  verwoordt . Alles is de ene kant van al het andere , en 

dat is hun wijze om hetze lfde te z i jn .  Mer leau-Ponty meent anders dan Hegel  

te denken door te  stellen dat  de  ident iteit de  differentie van de  differentie 

is , wat zonder dépas sement is , en z ich � place realiseer t ,  par empiètement ,  

épaisseur • • •  (VI 3 18 ) . Maar h iermee zou Hegel  kunnen ins temmen, als de d ialec­

t iek inderdaad zulke oms lag , zulke reversib iliteit is . 
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Wat Merleau-Ponty wens t uit te drukken is " le monde qui est  selon ma per­

spect i ve pour ê tre indépendant de mo i ,  qu i e s t  pour moi afin d ' ê tre sans moi ,  

d ' ê tre monde ( OE 84) . "  Du ideli jker kan men niet verwoorden dat men de werke­

li jkheid legt in iets wat op z ich bes taat ,  en dat men de mcdehcpal inr, , de �­

jectivite it niet erns tig wens t te nemen . Merleau-Ponty valt  terue op datgene 

waartegen hij  ten stri jde is getrokken me t en vanaf z i jn eers te boek . De mens 

hee ft  geen e ig en inbreng , en daarom keert Merleau-Ponty zich begri jpeli jker­

wi jze tegen het humanisme of tegen de antropolog ie . De mens is slechts de spreek­

bu is van het Z i jn .  In feite gebeurt er nooit  iets . Er is s lechts het gebeuren 

van d ifferentiëring en structurering , van s teeds hetzelfde ; er is  geen ge­

s chiedenis . De  menseli jke geschiedenis is in een zekere z in ,  zeg t  Merleau-

Ponty ( OE 92 ) ,  s tationair , en er is alleen een e inde loze interrogatie , die 

een cheminement en cerc le is ( OE 92 ) - hoewel het Z i jn datgene is  wat nooit  

he lemaal is . Wat we begrijpen als het  zich s teeds in  z i jn identiteit op  andere 

wijze toont , wat niet veel inhoudt . Mer leau-Ponty spreekt van een deceptie 

d ie zou kunnen .ri jzen . "C ' es t  le regret de n ' ê tre pas tout ( OE 92 ) . "  Maar het 

is  toch Mer leau-Ponty zelf d ie z ich met het gehee l ,  dat alles is , ident ificeert , 

en  die overal de totaliteit en he t gehee l  bespeur t !  En inderdaad , · Merleau­

Ponty stelt  le regret zelf in vraag , vermits vanaf het beg in alles in zekere 

z in aanwezig was ( OE 92 ) .  

Hoe Mer leau-Ponty onmog e l i jk begri jpelijk kan maken dat de exis tentie er z ich 

toe beperkt te ont-hul len,  nie t medebèpaal t ,  en in die z in on-werkelijk is , 

blijkt uit z i jn--::-orbeeld van de Franse Revolu t ie ( OE 62 ) . ( l) " In een zekere 

z in is alles wat men van de Franse Revo lutie heef t  kunnen zeggen en wat men 

zal zeggen , altijd  gewees t ,  is vanaf nu erin • • •  en het is door beter te k i j ­

ken hoe ze gebeurd i s  dat men er n ieuwe voors tel lingen van geeft en van zal 

geven ( OE 62) . "  Als Mer leau-Ponty s lechts bedoelt  dat de Franse Revo lutie 

s teeds mede aanwezig is als men erover spreek t ,  als datgene waarover men 

spreekt ,  dan heeft h i j  niets g ezegd . Maar als alles  wat men erover kan ver­

tellen in een zekere zin in de Franse Revolutie is , dan s luit dat ui t ,  dat 

er een contact , een communicatie tussen twee wezens - mi j n  of onze huidige  

exis tentie , en  de  Frans e Revolutie als  gebeurtenis - kan plaatsgrijpen, 

waarbij dit contact een e igen werke lijkheid , iets nieuws , is ,  dat dus niet 

in de Franse Revo lu t ie - geïso leerd beschouwd - s teekt . Merleau-Ponty ver-

(1) "En un sens , tout ce qu ' on a pu dire et qu ' on d ira de la Révo lution fran­
çaise a tou jours été , e s t  dès maintenant en e lle , dans cette vague • • •  et c ' est  
en regardant rr:ieux comment  e lle s ' es t  faite qu ' on en donne et qu ' on en  donnera 
de nouve lles représentationS(OE-62 ) . " 
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berg t z i jn ver legenheid - het gebeurt herhaalde lijk - onder het woord 

in een zekere zin .  Alsof hier slechts in een zekere zin iets mis loopt . In 

fe ite ontkent Merleau-Po nty du s dat een Ge stalt kan ontspringen,  dat ' de len ' 

een nieuw gehee l kunnen vormen . Dat is uiters t vreemd voor Merleau-Ponty . 

De reden echter zit  in zijn  poe ing om een totale , g lobale en objectieve 

werke lijkheid te funderen . Als de hu id ig e  mens in contact me t de Franse 

Revo lut ie niets inbreng t ,  moet ook worden ontkend dat de vog e l  met de tak j es 

iets doet ,  en moe t  worden beweerd dat het nest  reeds altijd  ' in een zekere 

z in '  in de takjes steekt . Het nes t  steekt nie t in de tak jes  ' op zich ' noch 

in de vogel  ' op zich ' ,  zoals de Franse Revolutie ook g een voorbee ld voor 

nakomende revo luties is op zich .  Merleau-Ponty spreekt we l van een plurali­

teit van interpretaties , maar ze moe ten alle de interpretaties van het Z i jn 

z e lf z i jn - Z i j n  dat zichze lf interpreteert en zichze lf creëert . Het Z i j n  

s chept z ichzelf - ook a l  noemt Merleau-Ponty de filosofie s chepping . "Creatie 

d ie tege lijk reïntegratie van het Z i j n  is : want ze is geen schepping in de z in 

van een van de wi llekeurige Gebilde die de geschiedenis fabr iceert : • • •  Ze 

is dus schepping in een radikale z in : creatie d ie tegelijk adekwatie is , 

. de enige  m�nier om ee
.
n adekwatie te behoude� (VI 2 5 1 ) . "( l)Merleau-Ponty 

houdt toch aan de adekwatie vast . Het subject speelt de dubbe lz innige rol  

om ze te  creëren . Merleau-Ponty bevestig t  dus de objectieve waarheidsopvat­

t ing , en het menselijk sub ject is  ook voor hem een zu iver , onbepaald niets . 

Mer leau-Ponty bezat in Les Aventures de la d ia lectique nog een criterium : 

"Bi j de ervaring van de gebeurtenis sen maken we kennis met datgene wat voor 

ons onaanvaardbaar is , en h�t is deze geïnteres seerde ervaring die stelling 
( 2 )  

e n  filosofie wordt (AD 7 ) . "  Ook elders s telt  h i j  d e  menseli jkheid als  crite-

r ium voor . En  in zi jn  later werk? 

Merleau -Ponty onttrekt de medebepaling aan de gesch iedenis - als hij het 

Z i j n  centraal s telt . Men moet  niet vrag en, zeg t  h i j  (S 28 ) ,  of de gesch ie­

denis door de mensen of door de dingen gemaakt is , en hij blijft  dubbelzin­

n ig als hij  verdergaat : "vermits het evident is dat de menseli jke ini tiatie­

ven het gewicht van de dingen niet annuleren en de ' force des choses ' altijd  

( 1) "Créat ion qui e s t  en même temps ré intégration de  l ' Etre : car e lle n ' es t  
pas cr éation au sens de l ' un des Gebi lde que lconques que l ' histoire fabr ique 
e lle se sait G ebilde et veut se depasser comme pur Gebilde , retrouver son or i­
g ine . E lle est  donc création dans un s ens radical : creation qui en même temps 
e s t  adéquation , la seu le manière d ' obtenir une adéquation (VI 25 0-25 1 ) . "  
( 2 )  "A l ' épreuve des événement s ,  nous faisons connais sance avec ce qui e s t  
pour nous inacceptable , et  c ' e s t  cette expérience interprétée qu i devient 
thèse et phi losophie (AD 7 ) . 
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werkt doorheen de mensen (S  2 8 ) . "( l) Er is une chair de l 'histo ire 

en hier te lt  alles , de infras tructuur en de idee die we er ons van vormen,  

en  vooral de  eeuwige uitwissel ing tussen beide (S  28 ) ,  zeg t Mer leau-Ponty . 

De beweg ing van de geschiedenis is van deze lfde orde als die van het Woord , 

van het Denken en van l ' éclatemcnt du monde sensible entre nous . Overal d imen­

s ies en zin en "het zijn  nochtans mensen d ie spreken , denken ,  z ien" . Er is  

h ier een universele subs titutie aan he t werk die ook een soort s tabiliteit  

is , zeg t  Merleau-Ponty (S  28 ) .  Het  is misschien we l zo dat  Merleau-Ponty 

in een zeer be langr ijke mate gevoe lig wordt voor het soort s tabilite it  van 

he t zi j n ,  dat we l oms laat en niveaus en dimens ies kent , maar hierbij  fundamen­

tee l diepte , onverdee ldheid , eenhe id is . Deze s tabiele eenheid reduceert ten­

s lotte de menselijke activiteiten tot tau to log ieën , die Merleau-Ponty als  

d iepz innig aanduidt : " In een zekere z in is he t hoogste punt van de f i losofie 

misschien geen ander dan deze truïsmen terug te ·vinden : het denken denk t ,  

het spreken spreek t ,  d e  blik kijkt  ( S  30) . "
C.2 )  Of : het zijn  i s  het z i j n ,  de 

waarheid is de waarheid , de werkeli jkheid is de werkel ijkheid , alles  i s , 

we z i jn in de waarheid , we kunnen noch uit  de waarhe id noch uit  de wereld 

val len , we z i jn ondervrag ing - van alles , van het Z i j n ,  maar in geli jke mate , 

enzovoort .  Merleau-Ponty is  ver verwi jderd van zijn uitgang spunt , dat , wat de 

geschiedenis en de po litiek betreft ,  de existentie en de coëxistentie , de 

cond itionerende werke li jkheid zag als een anonieme adver s ite i t ,  als de Fortuna 

van Machiavelli ,  als een zekere inertie , die echter s lechts ' bestaat ' vanuit  

onze taken ,  bedoe lingen,  voornemens ; waarmee we een  s trijd  aangaan , om ze  

naar onze hand te zetten . Het  door e lkaar gaan van de  exis tentie en  haar ' om­

geving ' is dit  soort s tr i j d ,  deze medebepaling van de mens ,  het gebruik van d i t  

toeval ,  dat s lechts als toeval werkt o p  h e t  ogenblik dat we ons aanpassen , 

onderwerpen ,  ons ' objectief ' gedragen - een gesch iedenis waarvan we het centrum 

z i jn - tenz i j  we ' ons laten gaan ' . Mer leau-Ponty maakt in zi jn  vroeger werk 

duidelijk  dat de objectiviteit , het afz ien van medebepaling , het werkzaam 

laten worden van het toeval en de contingentie , d ie bes taan , van he t irratio­

nele , een müs s ige Hypothese ( Nietzsche)  z i j n ,  die de natuur of de objectieve 

werkelijkheid tot waarhe id promoveren . "Als er een teg�nspoed i s ,  is  ze  zonder 

naam, zonder intenties , we kunnen nergens een h inderpaal vinden waaraan we niet 

medegewerkt hebben om ze  te maken door onze dwa lingen en onze fouten,  we kun­

nen nergens onze macht (pouvoir) beperke n .  We lke ook de verras s ingen van het 

( 1) • • •  "pu isque de toute évidence les init iatives humaines n ' annulent pas le 
poids des choses et que la ' force des choses ' opère toujours à travers des 
hommes (S 28) . "  
( 2 )  "En un sens , le plus  haut po int de la philosophie n ' es t  peut-être que de 
retrouver ces truismes : le penser pens e ,  la parole parle , le regard regarde 
( S  3 0) . "  
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gebeuren zi jn ,  we kunnen ons niet  meer ontdoen van het voorzier. en van het 

bewustzijn als van ons lichaam • • •  Zelfs als we ertoe komen om in de dingen 

een vijandig pr incipe te veronders te llen , is he t ,  daar we z i jn plannen niet 

kennen , als niets voor ons • • •  Het toeval wordt s lechts belangri jk ( prend 

f igure ) als we verzaken te begri jpen en te willen • • •  Als er een onbu ig -

zame loop van de dingen lijkt te zijn ,  is het alleen in het verleden ; als la 

fortune nu eens guns tig en dan weer onguns t ig s chijnt , is het omdat de mens 

nu eens zi jn  t i jd begr i jpt en dan weer niet • • •  (S  276 ) . "( l)Merleau-Ponty 

heeft z ich echter gebog en voor dit  Toeval van het Z i jn ,  dat zelf de geschie­

denis , het denken of de taal maak t . Hij heeft  de medebepaling afgeschaft ,  

e n  h i j  z iet nu d e  va-et-vient tussen exis tentie en  werkel i jkheid nie t als 

een z ingeving , of medebepaling , maar als de revers ibilite it van hetzelfde . 

De d ingen hebben nu initiatief , niet in die zin dat de exis tentie met d i t  

initiatief ie ts aanvang t ,  h e t  medebepaalt , maar h e t  init iatief werkt door­

heen de mens , en Mer leau-Ponty vermeldt niet eens het moment van medebepaling . 

Merleau-Ponty gaat  in de r ichting van een ' s tructurale ' geschiedenis , van 

een s tructurele mens , een h iëratische mens ,  zeg t  hij  (S 240) . H i j  spreekt 

van het ensemble hiératique de ..!_' E tre , en van de éternité existentielle , 

tegenover hetwelk men interrogation plaats t (VI 241) . De geschiedenis (van 

de f i losof ie )  is s tructuraal (VI 241) , zeg t Merleau-Ponty, dit  is een ge­

schiedenis ges i tueerd in het g eheel . 

Mer leau-Ponty heeft in zijn  later werk één verwijzing naar de Fundierungs­

problematiek . Hi j  bespreekt in Le Philosophe � � ombre . (S  2 18-219)  de  

re latie tus sen de  log is che objectiviteit en de  v leselijke intersubjectivi­

te it , waartussen de relatie een fundering sverhoud ing !, double � is . 

"De intercorporeïte it  culmineert ( en transformeer t  z ich ) in l ' avèncment van 

de blos se Sachen zonder dat men kan zeggen dat een van be ide ordes de eerste 

is met be trekking tot de andere (S 2 16) . "( 2 )  In z ijn  vroegere formuler ingen 

(1) "S ' i l y a une advers ité , elle est  sans nom, sans intentions , nous ne pou­
vons trouver nu lle part d ' obs tacle que nous n ' ayons contribué à faire par nos 
erreurs ou nos fautes , nous ne pouvons limiter nulle part notre pouvoir . Quel­
les que soient les surprises de l ' événement , nous ne pouvons pas plus nous défaire 
de la prévision et de la conscience que de notre corps • • •  Même si nous venons 
à supposer dans les choses un principe hos tile , comme nous ne savons pas ses 
plans , il  est  pour nous cormne r ien • • •  Le hasard ne prend figure que lorsque 
nous renonçons à comprendre et à voulo ir • • •  S ' i l  paraït y avoir un cours 
inflexible des choses , c ' es t  seu lement dans le passé  ; s i  la fortune parait 
tantot favorable et  tantot défavorable , c ' es t  que l 'honune tantot comprend 
e t  tantot ne comprend pas son temps , e t  les mêmes qualités font selon le 
cas son succès et sa perte , mais non par hasard (S 2 76) . "  
( 2 )  "L ' intériorité culmine ( e t  s e  transforme ) dans l ' avènement des blosse 
Sachen sans qu ' on puis se  dire que l 'un des deux ordres soit premier par rap­
port a l ' au tre (S 2 18 ) . "  



van de funderingsverhoudineen spreekt Merleau-Ponty eveneens over de dub-

bele richt ine - dat is evident vermi ts de be ide termen inderdaad re laties , 

maar ten opz ichte van elkaar afwi jkende relaties bezitten . Men kan desnoods 

zeggen dat de beide termen c rst  z i j n ,  maar op voorwaarde dat men erb i j  

zeg t  in we lke zin .  In de tweede fundering s teks t ( PP 451)  zeg t Merleau-Ponty 

dat de tijd , het v66rref lexieve , de fe iteli jkhe id , de taal,  de perceptie 

eerst z i jn en hij  expliciteert dat het in de zin van funderen is , en dat be­

tekent van he t cond itie zijn ; maar niet eerst in de emp iristische z in ,  

wat zou moe ten meebrengen dat d e  gefundeerde term eenvoudig afge leid is . 

Merleau-Ponty zegt niet dat de r,efundeerde term eerst is , hoewe l hij  ' eers t '  

is in die zin  dat h i j  het funderende pas als he t fundercnde ' cons titueert ' ·  

In ieder geval maakt Merleau-Ponty duide lijk dat de funderende term conditie , 

s teun is , voor de tweede term, en  dat de tweede term dit nie t  is , of anders 

gezegd ,  dat de funderingen in be ide richt ingen anders lir, gcn . En in ieder ge­

val is du idel i jk dat  er  een spanning bes taat tussen be ide termen,  tussen de 

e lkaar ' funderende ' exis tenties ,  tus sen het fei t en de zin,  het toeval en de 

rede , enzovoort . In onze late fundering s teks t zeg t Merleau-Ponty ui tdrukkelijk 

dat geen van beide ordes ' eers t '  is . Hi j  gaat verder : ''De orde van het pre­

objectieve is niet eers t ,  vermits ze z ich s lechts f ixeert en à vrai  d ire 

s lechts beg int helemaal te bes taan door z ich te vervullen in de ins tauratie 

van de log ische obj ectiviteit ; deze echter vols taat nochtans nie t ,  ze be­

perkt er z ich toe het werk van de preobjectieve laag te wettigen ( consacrer ) ,  

ze bes taat s lechts als eindpunt ( aboutissement)  van de ' Logos van de e s thetische 

were ld ' en geldt s lechts onder z i j n  controle (S 2 18) . "( l) 

We lezen dat de ob jectivitei t we l niet kan bes taan zonder de preobjectieve 

werke li jkhe id,  ze is een explicitatie van het preobjectieve . Dat is juis t .  

Evenwe l ,  als we zouden denken dat een preobjectieve laag een steunpunt is 

in de echte z in,  zi jn we verkeerd , want de preobjectieve laag heeft de objec­

t ivite it nodig om tot vervulling te komen en echt  zichze lf te z i jn .  Mer leau­

Ponty denk t  hier voor de zovee ls te keer de revers ibilite i t ,  tussen het voor­

objectieve en het objectieve , dat s lechts bestaat in deze overgang , d ie een 

diepere eenheid is . Alleen is het moe ilijk  om de preobjectieve laag zó te 

denken dat in feite de objectivitei t  er reeds ' in '  s teekt , en er de waar­

heid van is . Daarom zeg t Mer leau-Ponty dat h i j  hier tus sen de be ide lagen 

(1) "L ' ordre du préobjectif n ' es t  pas premier , puisqu ' il ne se fixe et  à vrai 
d ire ne commence tout  à fait d ' exis ter qu ' en s ' accomp lis sant dans l ' ins tau­
ratio n  de l ' obj ectivité log ique ; celle-ci  pourtant ne se suff it pas , elle 
se borne à consacrer le trava i l  de la couche préobj ective , elle n ' existe que 
comme aboutissement dU ' Logos  du monde es thé tique ' e t  ne vaut que sous son 
controle (S  2 18 ) . "  



de relatie van de Se lbstvergessenhe it raadt , die Husserl later zal hervat-
ten in zijn theorie van de sedimentatie ( ;) De zelfvergetelhe id moet duide­

lijk maken dat beide lagen in feite altijd reeds dezelfde werkelijkhe id zijn ,  

en dat de filosofie de identiteit van be ide op het spoor is . De objectiviteit 

is van de vleseli jke subj ectiviteit afgeleid op voorwaarde dat ze als zodanig 

vergeten is geworden , meent Merleau-Ponty ( S  218 ) . De krachten van het consti­

tutieve ve ld gaan dus niet in een enkele zin, "ze keren zich tegen zichzelf 

de intercorporeïteit overstijg t zichzelf en ten s lotte ignoreert zichze lf 
als intercorporeïteit ,  ze verplaatst en transformeert haar vertreksituatie , 
en de veerkracht van de cons titutie moet niet eerder in het beg in dan in 
het eindpunt worden gevonden (S 2 18 ) . "( Z ) Merleau-Ponty stelt zich geen vra-
gen bij de objectivite it en bij de sedimentatie die ze mogelijk maakt ,hij beseft 
niet hoe diep problematisch de gelijkschakeling van objectiviteit en sedi-
mentatie en preobjectieve werkeli jkheid is , zowel bij Husserl als Über­
haupt( � ) In feite weten we dat de objectivite it de reductie is tot condities 
en dat de ident if icatie van het preobjectieve of he t fenomenale met het ob­
j ectieve s lechts de condities ' overhoudt ' . Dat is dan ook het resultaat van 
de ge lijkschakeling van de gronden . 

Merleau-Ponty beklemtoont dat dezelfde verhoudingen op elk niveau terugke­
ren, wat moeilijk anders kan, als de revers ibiliteit heerst ,  "Het intuïtieve 
ding rust op het eigen lichaam • • •  Men kan even goed zeggen dat het gehele 
functioneren van het eigen lichaam is opgehangen aan het intuïtieve ding 
waarover de kring loop van het gedrag zich sluit , Het lichaam is niets minder , 
maar niets meer dan de mogelijkheidsvoorwaarde van het ding , Wanneer men van 
het lichaam naar het ding gaat , gaat men niet van het principe naar het gevolg , 
noch van het middel naar het doel : men woont een soort verspreiding , empiè­
tement of enjambe� nt bij • . •  (S 2 19) , "( 4 )  Zo zijn alle niveaus . Men kan 
niet duide li jker stellen dat de mens niet medebepaalt en s lechts de echo van 

( 1) "Entre les couches ' profondes ' et  les couches supérieures de constitution , 
on devine le singulier rapport de Selbstvergessenheit que Husserl nomme déjà 
dans le s !deen II ,  et  qu ' il devait plus tard reprendre dans la théorie de la 
sédimentation (S 2 18 ) . "  
( 2 )  • • •  "elles se retournent contre elles-mêmes ; l ' intercorporéité se  dépasse 
et  finalement s ' ignore comme intercorporéité , elle déplace et  transforme sa 
situation de départ,  et  le ressort de la cons titution ne peut pas plus être 
trouvé dans son début que dans son terme (S 2 18) . "  
( 3 )  Vg l . de Inleiding van R .  Boehm bij de Nederlandse vertaling van Husserls 
Oorsprong van de meetkunde , Het Wereldvenster , Baarn, 1 97 7 .  
(4 )  "La chöSë intuitive repose sur le  corps propre • • •  On peut aussi  bien dire 
que tout le fonctionnement du corps propre est  suspendu à la chose intuitive 
sur laquelle se ferme le circuit du comportement . Le ·corps n ' est rien de moins , 
mais rien de plus que la condition de possibilité de la chose ,  Quand on va de 
lui à e lle , on ne va ni du principe à la conséquence , ni du moyen à la f in ; on 
assiste à une sorte d� propagation, d ' empiètement ou d ' enjambement • • •  (S  2 19) . "  



de onmenseli jke natuur i s ,  hoewe l er schijnbaar sprake is van werkzaamhe id 

en revers ibiliteit tussen ' polen ' .  In feite echter zijn de po len 'hetze lfde ' 

en dat is onmense li jke natuur zo nder medebepaling . De mens is niets dan de 

noodzake lijke mogelijkheidsvoorwaarde van het ding - zu iver subject . Merleau­

Ponty is bezweken onder de zuigkracht van het objectiviteits ideaal dat ten­

s lotte de waarheid als de overeenstennning van de mens met de werkeli jkhe id 

denkt , en dat kan alleen be tekenen de ondergang van de mens in de (onmenselij­

ke)  werkeli jkheid , de  werke lijkheid die  door Hegel  de  G ee s t ,  door Engels 

de Materie wordt genoemd , en door Mer leau-Ponty het Onz ichtbare , he t Vlees , 

de Wereld , het Zi jn ,  enzovoort .  Er z ijn  dus overal d ialect ische cirkels of 

proces sen, zoals Hegel  die heeft opg evat . Het maakt geen versch i l  dat Mer leau­

Ponty deze cirke ls ook Husser l toedicht . "Dat is de reden waarom Husser l  z ich 

niet vee l lijkt te verbazen over de cirke ls waar in h i j  terechtkomt in de loop 

van de ana lyse : cirke l van het d ing en van de ervaring van de andere , vermits 

het tenvo lle objectieve ding gefundeerd is op de ervaring van de anderen , deze 

op de ervar ing van het lichaam dat zelf in een zekere zin een d ing is . C irke l 

ook tus sen de Natuur en de personen,  vermits de Natuur in de z in van de weten­

s chappen van de Natuur (maar ook in de zin van het Urpräsent ierbare , dat voor 

Husserl  de waarheid van de eerste is ) om te beg innen het gehee l van de we-

re ld (Weltall) is , vermits ze op deze wi jze de personen omvat ,  die aan de an-

dere kant ,  direkt geëxplic iteerd , de Natuur omvatten a ls het object dat ze ge-

meens chappelijk cons titueren . Dat is mis schien de reden waarom • • •  Husser l  

niet aarze lde van een wederz ijdse betrekking t e  spreken tussen d e  Natuur , 

het lichaam en de ziel  • • •  (S  222-223 ) . ( l ) Het gaat ons niet over Husser l ,  

we l over d e  bevestig ing door Mer leau-Ponty van de dialectische revers ibili­

teit die nergens nog verschillen zie t ,  of veeleer de versch i llen s lechts als 

u itingen van hetzelfde wederkerige  opvat . We begrijpen dat de cirkel voor Mer­

leau-Ponty wezenl ijk is ook in de passage die we reeds aangehaald hebben en 

waarmee hij  zich in feite akkoord verklaart met de reflexieve analyse ( of 

met het objectivisme in he t algemeen) .  Er is geen oorspronkeli jke en geen 

afge le ide , er is een pensée � cercle waarbij  la condition en le cond itionné 

de ref lectie en het onberef lecteerde in een wederzijdse re latie z i j n ,  indien 

( 1) "Vo ilà sans doute pourquoi Husserl ne paraît pas s ' étonner beaucoup des 
cercles ou il  est conduit  en cours d ' analyse : cercle de la chose et de 1 '  
exper1ence d ' autru i ,  puisque la chose ple inement objective e s t  fondée sur 
l ' expér ience des autres , ce lle-ci sur l ' expér ience du corps , qui lu i-même 
e s t  en que lque manière une chose . Cerc le encore entre la Nature et  les person­
nes , puisque la Nature au sens des sciences (mais aus s i  au sens de l 'Urprä­
sent ierbare , qui e s t  pour Husser l la vérité du premier ) e s t  pour commencer 
le tout du monde (Weltall) , qu ' e l le eng lobe à ce titre les personnes ,· qu1i , 
par ailleurs , directement explicitées , enveloppent la Nature comme l ' objet  
qu ' e lles cons tituent en conunun . Vo ilà sans doute auss i  pourquoi • • •  Hus ser l  
n 'hés itait

.
pas à parler d ' une re lation réciproque entre l a  Nature , le corps 

e t  l ' ame , e t ,  comme on l ' a  bien dit , de leur ' s imultanéité ' (S 222-223 ) . "  
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n iet  een symmetrische relatie , zeg t  Mer leau-Ponty (VI 5 7 ) , en waarbi j 

het einde in het beg in is evenzeer als het bee in in het einde . Merleau­

Ponty wi l de ref lectie nie t diskwalif iceren ten voorde le van het onbereflec­

teerde , zeg t hij nu , en dit we l in reactie op een bepaalde kant van zi jn  

vroeger werk , dat de  indruk wekt de perceptie ' abso luu t '  te stellen . Het 

g aat  er niet om la fo i percept ive in de plaats van de reflectie te s chu i­

ven (VI 5 7 ) , maar integendee l ·�e faire état  de la s ituation totale , qu i 

comporte renvoi de l ' une à l ' autre (VI 5 7) . "  Mer leau-Ponty identificeert 

in feite be ide po len , en dat houdt in fe ite in dat ze een onmenseli jke werke­

lijkheid worden ,  en dat de ref lectie s lechts de u itdrukk ing van deze onmense­

li jke werkel ijkhe id is , in fei te dus niets is , een zuiver subject , in de zin 

van cond it ie van object ief weten . De werkeli jkheid wordt n iet  een existen­

t iële werkelijkhe id - waarin de va-et-vient tussen oorzaak en condities 

nog gerechtvaardigd kan worden - , integendeel  de werkelijkheid wordt een 

mono litisch blok zuivere natuur , zuiver Zi j n .  
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S L 0 T B E S C H 0 U W I N G 

In deze slotbeschouwing vatten we samen wat over oorzaken en voorwaarden en 

hun onderlinge  relaties is  gezegd geworden en we voegen er enkele nadere ex­

plicitaties aan toe . We gaan h iervoor boven Merleau-Ponty uit , hoewel de be­

gr ippen impliciet in Merleau-Ponty ' s  eerste werken aanwezig z i j n ,  en Mer leau­

Ponty ze in feite hanteert� l)  We willen in het bijzonder de vreemde indruk 

bekampen d ie iemand kan overkomen als hij  z iet  hoe het begrip oorzaak (heel 

speciaal)  van het traditionele begrip afwijkt ,  of li jkt af te wijken . Toch 

menen we dat men alleen op onze wi jze gegrond over oorzaken en hun effecten 

(of voorwaarden)  kan spreken,  en dat men er de moderne wetenschappen en he t 

theoretisch weten mee kan begrijpen . In feite zinspee lt onze tweeduizend jaar 

oude f i losofis che en wetenschappel i jke trad itie onophoudelijk op de re laties 

tussen een oorzaak en haar condities  (vo lgens onze begr ippen) . S lechts van 

h ieruit kan men trouwens het objectieve we ten begrijpen . Eve�eens slechts  zo 

kan men enke le stevige peilers voor een toekoms t ige filosofie van de eind ig ­

he id bouwen . Om dit laats te is het ons hee l speciaal t e  doen .  

(1) We maken gebru ik van de sporad ische uitlatingen van R .  Boehm - in feite 
voorz ien we ze van een commentaar en een interpretatie - over de re laties 
tussen oorzaak en voorwaarden , reflecties van R .  Boehm die vermoede lijk zelf 
mede door Mer leau-Ponty ' s  denken zijn  beïnvloed . Vg l .  R .  Boehm , Vorrede des 
Ubersetzers van zijn  vertaling van M.Merleau-Ponty , Phänomeno log ie der Wahr­
nehmung , Ber li jn ,  1 966 ; R .  Boehm, CHIASMA. Merleau-Ponty und Heidegger , in 
Durchblicke , Martin He idegger zum 8 0 .  Geburtstag , Frankfurt a .  Main,  1970,  
blz . 369-3 93 ; R.  Boehm, Spinoza und d ie Metaphys ik der Subjektivität ,  Zeit­
schr ift fÜr philosophische Forschung , Band 22 , 1968 , blz . 165-18 6 ; R .  Boehm ,  
Omlijning van een nieuw begr ip van transcendentaalf ilosof ie , Tijdschrift voor 
Filosofie , 34e jg . nr . 3 . , 1972 , blz . 407-433 ; R .  Boehm, Was heiss t . theolc:;:=-­
g isch denken? Zur Onto-Theo-Log ik , in Sein und Geschicht lichkeit , Kar l-He inz 
Volkrnann-Schluck zum 60 . Geburts tag , Frankfurt a .Main,  1974 ,  b lz .  255-273 . 
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1 .  Oorzaak en condities . Er zijn  oorzaken en cond ities . Een cond itie is dat­

gene waarzonder iets anders - de oorzaak - niet kan bes taan . Een oorzaak is 

datgene waardoor iets anders - de condi tie bestaat . Oorzaken en condities 

z ijn relationele begr ippen . Ze hande len nie t over oorzaken op  zich ,  over voor­

waarden op z ich ,  maar over hun relatie . Dit begrip oorzaak is het enige be­

grip dat recht doe t aan wat een oorzaak toch steeds pretendeert te kunnen 

bewerken, dat ze namelijk een noodzake lijk effect ( of voorwaarde )  heeft . 

Het  betekent dat een oorzaak de vo ldoende reden is  van dit andere ( dat  nood­

zake lijk vo lg t ) , dat het volstaat dat de oorzaak bes taat opdat ook noodzakelijk 

de condities bes taan . Een cond itie echter is s lechts datgene waarzonder de 

oorzaak niet kan z i jn . Een conditie vols taat niet om het bes taan van de oor­

zaak mee te brengen . Cond ities z i j n  als condities geen oorzaken,  en oorzaken 

als oorzaken geen condities . In we lke relaties oorzaken en condities kunnen 

staan , moeten we nog precisere n .  Uit  de begr ippen vo lg t alvast  niet  dat een 

conditie niet op haar beurt oorzaak kan zijn ,  of dat een oorzaak niet een con­

d itie kan z ij n ,  maar dan ten overs taan van andere verschijnselen.  Het lig t 

voor de hand dat een oorzaak of voldoende reden meerdere cond ities kan hebben, 

en dat ,  wanneer de oorzaak bes taat , alle condities tegelijk bestaan . He t lig t 

miss chien minder voor de hand , maar het volg t duidelijk uit  het begrip zelf , 

dat een stel condities  slechts één enkele feite li jke oorzaak hebben - hoewe l ,  

vermi ts de oorzaak nooit  noodzakeli jk is , de werkeli jke oorzaak s teeds andere 

mogelijke oorzaken naast  zich heef t .  Het is be langrijk . We obs erveren hoe 

een zelfde effect ( = voorwaarde )  door meerdere oorzaken kan bes taan . Een oor­

zaak is niet noodzake lijk ,  zoals uit onze voorbeelden reeds is gebleke n .  Het 

is niet noodzakelijk dat de paal  in de grond s teekt doordat ik met een hamer 

de paal de grond heb ingedeukt . Andere oorzaken kunnen hetze lfde doen . Een 

stel  condities kunnen door meerdere oorzaken - niet tegelijk - veroorzàakt 

worden,  maar het omgekeerde ge ldt niet : een zelfde oorzaak breng t  met nood­

zaak s teeds deze lfde cond ities voort . 

Oorzaken veroorzake n dus hun condities , condities conditioneren hun oorzaak . 

Wat door een oorzaak wordt veroorzaakt , is  datgene waarzonder de oorzaak niet 

kan zijn ,  de conditie van de oorzaak . Een conditie is  dus een conditie omdat 

ze datgene is  waarzonder de oorzaak niet kan zijn . Er bes taan drie mogelijke 

re laties tussen een oorzaak en een conditie . A kan voldoende z i j n  voor (oor­

zaak z ijn van) B .  Het omgekeerde kan het geval z i j n .  En A kan vo ldoende en 

noodzakel ijk zijn  voor B ,  terwij l  dan tege lijk s teeds het omgekeerde getdt 

dan is B vo ldoende en noodzakelijk voor A.  Het laatste poneert de identiteit 

van A en  B zoals die  bestaat tussen een d ing en zichzelf . Wanneer immers twee 
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d ingen niet zonder elkaar kunnen bestaan , of wat hetzelfde zeg t ,  e lkaar 

veroorzaken,  dan z i jn ze in fe ite een zelfde zaak . De d ialectiek is de po-

g ing om de gehe le werke li jkheid als dit speciale geval voor te s te llen . He­

gel  identificeert alles me t alles , en met het absolute denken . Voor Hegel  

is er  s lechts een  enke le zaak : het abso lute denken .  Het  is  zeer de  vraag 

me t we lk recht Heg e l  deze ident if icat ie doordrijf t .  Beki jken we de beide 

andere geva llen .  Wanneer A oorzaak is van B betekent dit dat A nie t zonder 

B kan zijn . Als A bes taat , bes taat noodzake lijk B .  Het omgekeerde is niet 

het geval . B kan we l bes taan zonder A. In teBens telling tot de tradi tionele 

opvatting bevestigen we hiermee de afhankelijkheid van de  oorzaak (van haar 

cond ities ) ,  en de onafhankeli jkheid van de condities ten overs taan van hun 

oorzaak . De condi tie is noodzake lijk voor de oorzaak . Het betreft hier echter 

een noodzaak voor de oorzaak , niet voor de conditie zelf . De conditie is im­

mers onafhanke l i jk van de oorzaak . Ze kan in diens t van andere oorzaken staan . 

Mer leau-Ponty beschr ijft de asymme trische relat ie tussen oorzaken en condi ties . 

De asymmetrie bes taat in het feit  dat een oorzaak van haar condities afhang t ,  

hoewel een cond itie toch jui s t  een cond itie ' is door de oorzaak . De oorzaak 

veroorzaakt dus iets wat van haar onafhanke lijk is , hoewel ze er zelf van 

afhang t .  De conditie , zo kan men zegg en, s taat onverschillig tegenover de 

oorzaak . Want zelfs wanneer ze bestaat , moe t de oorzaak daarom niet bes taan . 

De re latie is een conflict . We begrijpen zo dat een conditie macht heeft over 

de oorzaak , doordat deze laats te de conditie nodig heeft om Überhaupt oorzaak 

te z i jn . 

2 .  De relatie tussen oorzaken en condities  moe t  fenomeno log isch worden bes chre­

�· We moe ten de re latie beschri jven ,  niet verklaren . Het gaat in alle a l­

gemeenheid om de re latie tus sen een oorzaak en haar condities , als de oorzaak 

bes taat , en als de u itwerking van de oorzaak zich reeds heeft gemanifes teerd . 

De re latie steunt op observatie ,  of ervar ing die zoals we hebben gezien,  

s teeds de  tegenwoordighe id van het ver leden is - of ze moe t worden geprodu­

ceerd . We spreken nooit over een oorzaak op z ich ,  of over een voorwaarde op 

z ich , de oorzaak los van de cond it ies , of de condities los van de oorzaak . 

We expliciteren het verband tussen reeds waargenomen verschijnse len . We heb­

ben gez ien dat voorspellen - dat we niet loochenen - s teunt op wat voorbij  is , 

en  wat voorbij  is , is precies dat een oorzaak haar condities bij  e lkaar houdt .  

We zeggen niet dat de oorzaak moe t  bes taan (wanneer de condities bes taan) , en 

we leiden uit  een oorzaak s lechts haar cond ities af omdat we reeds voordien 

de uitwerking van de oorzaak hebben waargenomen . We bes chrijven de relatie 

tus sen een oorzaak en haar cond ities  niet als een produktieverhouding of als 
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een scheppingsre lat ie . Een oorzaak is een vo ldoende reden .  Het betekent 

dat we s teeds de stand van zaken als een soort conditionalis kunnen opvat­

ten : als A be staat dan noodzake lijk B ( terwi j l  het omgekeerde niet geldt ) . 

We zeggen niet dat A moe t gegeven z ijn . We s teunen op observatie , waarneming , 

percep t ie . Deze stellen de oorzaken vas t .  We stellen tegelijk - het vo lg t 

ui t de oorzaak - de condities vas t .  Een oorzaak is  conting ent of toevallig . 

Maar deze contingentie geldt niet in P,eli jke z in voor de conditie . Want als 

de oorzaak bes taat - en als we hebben vas tg esteld dat zulke oorzaak zu lke 

cond ities verei s t  - dan bes taan me t zekerheid ook de condities . Dat vo lgt 

log isch ,  niet alleen ' empir isch ' .  Vanuit de condities loopt geen weg naar 

de oorzaken .  Vanuit de oorzaak loopt een log ische weg naar de conditie . Ook 

me t de ogen toe , we ten we dat als ee n oorzake l i jk versch ijns e l  optreedt , 

zi jn  cond itie s  dan eveneens aanwezig zijn  of optreden . We zeggen dus dat ,  als 

de mens bes taat , dan zekere condities noodzake lijk eveneens bes taan . We zeg­

gen niet dat de  mens moet bestaan . Dat zou alleen het geval kunnen zijn  

wanneer een  andere oorzaak vas tges teld zou worden , die noodzakelijk me t zich 

het verschi jnsel  mens zou meebrengen .  Dan zou de mens noodzakelijk z i j n ,  als 

d ie andere oorzaak bes taat (en noodzakelijk voor die andere oorzaak , niet op 

zich ) .We zeggen al evenmin dat de condities  die voor het bes taan van mensen 

noodzakelijk zi jn ,  moe ten be s taan . De cond ities kunnen vervallen , verdwi jne n ,  

in d iens t treden van andere oorzaken, d i e  mis schien i n  s trijd geraken o f  z i j n  

met d e  oorzaak mens , enzovoort .  W e  hebben opgemerkt dat het spreken over oor­

zaken en voorwaarden een beschri jving van de ervaring is - en de ervaring is 

d ie van het voorbij e .  De ervar ing van de toekoms t steunt op het weten dat 

de herhaling van de voorbije  ervaring te verwachten is , vermits dit  in het 

ve�leden reeds zo was . De cont ingentie van de werkel i jkheid , haar feitelijk­

heid , haar kenmerk om aangetroffen te moeten worden,  be treft in een zekere 

z in zowe l de oorzaak als de voorwaarden . Als de oorzaak bes taat , bes taan lo­

g isch ,  met ' objectieve ' zekerheid haar condities . Maar we zeggen nie t dat de 

oorzaak de macht bez it om stand te houden , en om dus over haar condities te 

bes chikken , De oorzaak kan verdwijnen ; de condities kunnen vervallen , De oor­

zaak oefent eventuee l een zekere macht u it over haar cond ities , en houdt ze 

in zekere z in in haar bezit  - teg en aanvallen in . Fys ische verschijnselen 

vertonen soms een hechte , om niet te zeggen onverbrekelijke samenhang van 

oorzaak en cond itie s ,  zodat ze tegen verval bes tand lijken, wanneer ze zelfs 

met andere verschijnselen in aanraking komen . Of soms z i jn ze zeer vluchtig , 

zoals in ons voorbeeld van het samenspel tus sen wind en boom, en houden ze 

s lechts een ogenblik s tand , ju i s t  genoeg om als oorzaak vas tgeste ld te wor­

den . Organismen en mensen bezi tten het vermogen om telkens weer - binnen wis-



selende maten - hun conditie s  bi jeen te houden , wanneer ze dre igen te ont­

val len,  en ze af te schermen tegen verval , wanneer ze bedre igd worden.  De 

contingentie van een oorzaak is haar niet noodzakelijk z i jn . Ook de condi-

ties zi jn  niet noodzakel i jk als de oorzaken niet bes taan . Dat een bes taande 

oorzaak vervalt , is niet in s tr i j d  met he t fe it  dat ze haar cond ities bezit  

om  Überhaupt oorzaak te zijn . Als een conditie plots u itvalt ,  is  dit  al  

evenmin met de relatie tus sen oorzaak en  conditie in s tr i jd . We  zegg en dat 

als de oorzaak bestaat , de condities  eveneens bes taan . We zeggen niet dat 

als eenmaal oorzaken bes taan , ze eeuwig bes taan . We doen een u itspraak over 

het voorbi j e .  Daarom kan een oorzaak steeds in het heden vervallen, ofwel 

omdat ze ' er de brui  aan geef t ' ,  ofwel omdat haar condities  ontg lippe n .  

I n  h e t  heden, e n  nog sterker , i n  d e  toekoms t ,  bes taat d e  re latie s lechts 

one igenlijk,  voor zover de ervaring ons leert dat ziqh in het verleden fre­

kwente herhalingen hebben voorgedaan , die ook heden en morgen te verwachten 

vallen . Dat is het antwoord op de opwerping van Rus sell , en op de moeili jkheden 

van de meeste wetenschapsf ilosof ische causaliteitsopvattingen . Ze wi llen alle 

vanuit  het heden de weg naar de toekoms t ins laan, terwi j l  de wetens chapsprak­

tijk  zelf onophoude lijk de condities opspoort ( en dit  van ' voorbije ' oorzaken) .  

De noodzake lijkhe id betreft de af le id ing uit  oorzaken - als deze laatste be-

s taan . De noodzakeli jkheid is echter echt . Ze is  g een vermoede li jke of gepre­

tendeerde noodzaak . Dat is  het verschil  me t de opvattingen van Hume en Russ e ll 

en de moderne causaliteitsopvattingen . Deze vernietigen elke noodzaak . De re-

d 1 .  . h b .  . . . h . ( 1 )  en  1g t in  un o Ject1v1s t1sc e uitgang spunten . 

3 .  Overgangsverschijns e len en evenwichtstoestande n .  Als de oorzaak bestaat , 

dan bes taan de condities  eveneens . Dat is  het algemene schema dat op zich 

niets zegt over de mogelijke verschijning svormen . Aan de hand van enkele 

voorbee lden willen we op enkele vormen wijzen waaronder een oorzaak in rela­

t ie tot haar cond ities kan s taan . Missch ien verwi j deren we op deze wi j ze een 

aantal bezwaren tegen onze nieuwe aanpak . 

Een oorzaak kan een samenspe l van d ingen of gebeurtenissen z i j n .  Deze samen­

werkende activiteit moeten we dan de oorzaak (van wat eru it volgt )  noemen . 

Reeds  onze voorbeelden waren zu lk samenspe l ,  van wind en boom b ijvoorbee ld 

die de beweg ing van de takken en de blaren meebrengt .  Het samenspel is de 

oorzaak . De wind ze lf ( ' op z ich ' )  is eveneens oorzaak , maar dan van z i jn ei-

(1) De reductie van causaliteit tot probabi liteit s toelt  op dezelfde objec­
t ivistische aanpak . We kunnen dat h ier niet verder u i twerken .  



gen condities , ondermeer lucht en beweg ing . De wind is de unif icatie van de 

condities lucht en beweg ing , de eenheid , en als deze eenheid niet te reduce­

ren tot  de  zu ivere som van de  e igenschappen van lucht en  beweg ing . De  wind is  

de be tekenis , de structuur , de Gestalt ,  zou Merleau-Ponty zeggen:  Als  zu lke 

betekenis gaat hij  boven z i jn 'delen ' (= cond ities ) uit . De wind is de band 

die lucht en beweg ing bindt , Het organisme is nie ts anders dan de betekenis , 

de s tructuur d ie alle condities - organen,  functies - verbind t ,  en die als  

be tekenis niet  kan worden her leid tot de som van de e igens chappen van de con­

d ities . Een oorzaak kan men vaak moe ilijk met de vinger wi jzen . Men kan de 

wind aanwijzen , maar dan wi jst  men in feite noch de lucht noch de beweg ing 

aan , maar de s tructuur wind , Men kan moe ilijk het organisme aanwi jzen, vermits 

het een betekenis - een geïncarneerde - is . Overal daar waar een oorzaak be­

s taat , bes taat de betekenis oorzaak die haar condities mede omvat ,  en n iet  tot 

de som van de e igenschappen van de cond ities kan worden herleid . He t is niet 

zo dat we mogen zeggen dat de wind nie ts anders is dan luch t en beweg ing , 

en dat het organisme niets anders is  dan de som van z i jn organen en functies . 

Vooral wat het organisme en  wat de menselijke existentie betref t ,  heeft Mer­

leau-Ponty h ierop gewezen . Maar reeds de fysi sche verschijnselen . zi jn  oor­

zake n ,  Als Mer leau-Ponty zeg t  dat het organisme niet reëel is , niet u it de som 

van reële delen bestaat , bedoe lt hij  het onderscheid te maken tus sen een oor­

zaak - een s tructuur , een be tekenis - en haar condities (als reële delen) , 

Het  organisme , maar reeds een fys isch verschi jnse l ,  kunnen niet opgebouwd 

worden uit  de ' reële ' delen . De recons tructie u i t  de ' reële ' delen is reeds 

de dialectiek . 

Een oorzaak is niet s lechts oorzaak als en zolang als ze haar condities 

in zekere z in ' onder zich '  houdt , als ze haar condities bijeenhoudt . De oor­

zaak kan niet ' levensvatbaar ' zi jn ,  wat betekent dat ze geen evenwichts toe­

s tand bere ikt ,  d ie een toes tand is waarbij de oorzaak de ' eenheid ' van al haar 

condities is en deze bundelt . Er bes taan in de natuur talri jke overgangen ,  

wij z ig ingen, discontinuïteiten,  breuken, maar bli jkbaar steeds in  de  rich­

t ing van evenwichts toe s tanden, van blijvende oorzaken die over hun condities 

' besch ikken ' . Het samenspe l van de regen en de grond is onmidde llijk het ein­

de van het samenspe l ( a ls oorzakelijk verschijnsel , en als versch i jnsel zon­

der meer ) . Het valt  u i teen in de natte vloer en in alle andere condities d ie 

u it het versch i j nsel  vo lgen . De natte vloer is een evenwichts toes tand die 

wél zijn  cond ities ' onder zich ' houd t - tot er een samentreffen gebeurt met 

andere vers chijnselen, samentreffen dat de oorzaak wordt  van een nieuw gebeu-



ren , dat al  of niet stabie l is , wat betekent dat het al  of niet zijn  condi-
' 

t ies vermag te binden . In de natuur is een oorzakeli jke werking vaak een 

samenhang van allerle i gebeurtenissen, een samenhang die ui teenvalt in de 

conditie s  (van de oorzaak) . Het samentreffen hee ft zelf een oorzaak . Het is 

zelf het effect ( de conditie ) van een oorzaak . De wind die in de richting 

van de boom waait , is misschien veroorzaakt door het in de lucht draaien 

van een mo tor (mo len) . Oorzaak is dit in-de-lucht-draaien , dat wind veroor­

zaakt , die , samentreffend me t de boom , de oorzaak ervan is dat de blaren in 

beweg ing komen.  Het gaat hier van overgang naar overgang , waarbij geen enke l 

verschijnsel  een evenwicht bereikt . Een stabie l verschijnsel is  bli jkbaar een 

vers chijns e l  dat op zijn  condities  kan ' rekenen ' ,  dat erop s teunt , en zich 

door middel van zijn  condities handhaaf t ,  of zich real iseert .  Het botsen 

van de regen en de vloer is  niet zulk evenwichtsverschijns e l . Het val t daar­

om u iteen , het ' pas t zich aan ' , en het verschijnsel  dat onts taat uit  de on­

s tabilite i t ,  kan op zijn  beurt onstabiel zijn  - om deze lfde redenen - totdat 

he t effect in de condities  van de omgeving kan s teun vinden , en zo duurzaam 

of re latief duurzaam wordt .  

De toedracht kan men he t best begri jpen door mense lijke oorzakelijke wer­

kingen te bekijken ( die ons trouwens op de eers te plaats interess eren) .  Als 

ik de bedoeling heb een kuns twerk te maken ,  heb ik een (vag e )  idee , een doel­

voors te lling , en het oorzake lijk versch ijnsel is  het samenspel van voors tel­

ling en lichamelijke activiteiten d ie materies sch ikken, omvormen ,  bij el­

kaar brengen of u it e lkaar halen . Het resultaat is het schi lderij . Het oorza­

kelijk verschijnsel is het geheel van gedachten , activiteiten en materies . 

Het effect - het gehee l van de cond ities - vo lg t noodzake lijk uit  de oor­

zaak . In de natuur treffen doelloos , zonder plan , allerle i dingen en gebeur­

tenissen samen die oorzakelijk werkzaam worden , d i t  is hun effecten mee bren­

gen . Het enige ' plan ' dat blijkbaar bestaat , is dat onstabiele effecten z ich 

niet handhaven ,  precies omdat ze geen s teun vinden in de  werkeli jkheid , ter­

wi j l  evenwichtstoes tanden blijven bes taan . Ook de oorzakelijke werking van 

het creëren van het schilderij  is een ons tabiele oorzakeli jkheid . Ze valt  

u iteen in  allerlei cond i t ies , waaronder het  sch ilder i j . Maar dat  bedoe lt de 

schilder . De schilder put zich uit , z i jn activiteit en zijn  doe l of bedoeling 

g aan op het schi lderi j  over . De oorzaak verdwi jnt ' in '  het sch ilderij  (de  

condities ) ,  zoals de  bots ing van regen en grond verdwijnt ' in '  de natte 

vloer ( en in andere gevo lgen) . H ier houdt de analog ie met natuurvers ch i j n­

s e len op . Want de s ch i lder put z ichzelf uit , om in het s ch i lderij  zijn  doe l ,  

z i j n  wereld t e  realiseren,  om hier z ichzelf , name lijk als s childer t e  z i j n .  



Het samenspel van wind en boom put z ich uit , in de beweg ing van de blaren 

en de takken, maar verdwi jnt als oorzakelijk versch i jnsel . De oorzaak ver­

valt . De schilder vervalt  niet , omdat h i j  in het s ch i lderij  de conditie 

heef t ,  waarzonder hij  niet als schilder kan bes taan . Hij  heef t het s chil­

der i j  nodig om te bes taan op de  wijze waarop hij  als oorzaak wenst te be­

s taan . Dat ge ldt  voor de mens als mens ( en reeds voor het dier als d ier ) . 

De mens put z ich uit . H i j  denkt  en hande lt , en hij  drukt zich uit . Hij  werkt 

aan een taak . H i j  bedoelt die taak te vo ltooien . H i j  voedt z i jn kinderen op , 

h i j  maakt voorwerpen,  en nog enkele andere dingen meer . Maar dat is  de manier 

waarop h i j  oorzaak is . Zijn  doe l  lig t  bu iten hem - in die opdrachten . Maar 

tege lijk  realiseert hij  zichze lf , of z i jn were ld . De mens kan alleen bes taan 

op voorwaarde zichze lf in dergel ijke taken,  Gestalten, s tructuren , u itdrukkin­

gen ,  inste llingen,  opvoedingen ,  enzovoort ,  te ' s toppen ' .  Hi j  is z ichzelf als 

derg e l i jke were ld . Datgene waar in de natuurli jke verschijnse len ver loren gaan , 

opgaan , verdwijnen , gebruikt de mens om te bes taan . De schi lder realiseert 

z ijn  e igen condities . Hij moet  hiervoor act ief optreden , een stuk van zijn  

wezen in zekere z in pri j sgeven , u itputten , zoals in  natuurli jke overgangen 

gebeurt ,  echter om pas z� te bes taan, s ch i lder te zijn ,  een wereld te bezit­

ten . De natuur kent dergelijke realisatie nie t .  De natuur kent alleen even­

wichts toestanden en overgangen .  De wind s treeft niet 'vanu it zichze lf ' naar 

z ijn  cond ities ( lucht , beweging , vrije  ruimte ) .  Hij  blijft  bestaan , zolang 

a ls de cond ities ' gunst ig ' z i j n .  De wind i s  veroorzaakt , als datgene wat hij  

is , en  dat is a lles . H i j  veroorzaakt z ichzelf nie t ,  zoals de schilder , d ie 

aan zichze lf , dit  is aan z i j n  were ld , werkt , wanneer hij  z i jn cond i t ies reali­

seer t . 

4 .  Oorzaken zijn  ze lfstandig . In het bovens taande wilde� we op enkele impli­

caties van ons oorzakel ijkheidsbegr ip wi jzen,  en dit  op de eerste plaats voor 

zover het onze beschouwing van Mer leau-Ponty betreft .  We wilden het onbehaag ­

lijke gevoe l wegnemen dat men zou kunnen opdoen a ls men het vers ch i l  me t het 

traditione le begrip van oorzaak opmerkt . Toch is het zo dat het begrip oorzaak 

ook voor de wetens chapspraktijk geen ander kan z i jn dan het bovenstaande en 

dat het implic iet  zowel in de obj ectivistische f i losofie als in de objectieve 

wetenschap word t toegepast .  We moe ten nog op enkele punten wijzen . 

Elk versch ijns e l  heeft een oorzaak (gehad ) . Dat s luit  echter de  zelfs tandig­

heid van het verschijnsel niet u it ,  noch z ijn  e igen oorzakelijkhe id . Het 

huis dat door een geheel complex van oorzakelijke werkzaamheden en gedachten 

- de éne oorzaak - is  onts taan , leidt (relatief) zi jn  e igen bes taan . Het is 
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een zelfstandige oorzaak (van zijn eig en interne en externe conditie s ) . 

De oorzaak van het huis kan verdwi jnen . Ze valt - zoals we gezien hebben � 
u iteen, ze put zich uit . De oorzaak veroorzaakt het verschi jnsel  als zelf 

een oorzaak en dat betekent dat de eerstp,enoemde oorzaak het verschi jnsel 

op zu lke wi jze produceert dat het voor zichze lf kan ins taan ( dat het zijn  

e igen condities bijeenhoud �. 

Reeds Feuerbach heef t - tegen Hegel  in,  en dat betekent teg en elke vorm 

van
(
Î�jectivisme in - op de zelfs tandigheid van de oorzaken gewezen . Hij  

zegt  : "De ononderbroken rij  der zogenoemde oorzaken of  dingen,  die de  oude 

athe ïsten als een einde loze , de the ïsten a ls een e indige bepaalden , bes taat 

evenals de tijd ,  waarin z ich zonder rus t  en onderscheid he t ene ogenblik aan 

het andere aans luit  , s lechts in de gedachten,  in de voorstelling van de mensen .  

In  de werkelijkhe id wordt de  verve lende eentonighe id van deze causale reeks 

onderbroken,  opgeheven door he t onders cheid , door de individualiteit der din­

gen,  die iets nieuws , zelfstandig s ,  unieks , iets u iteindelijk s ,  absoluu ts i s . "  

Voor Feuerbach bezitten de d ingen specif ieke e igenschappen . Een hond i s  een 

hond . "Moet ik wegens deze eigens chappen naar de eers te en algemene oorzaak 

opkijken en de hond de rug toekeren? Evenwe l ,  de algemene oorzaak is zonder 

onders cheid evenzo goed de oorzaak van de mensenvriendelijke hond als van de 

mensenvijandige hond • • •  " . R .  Boehm wij s t  op hetzelfde�2 )H i j  bespreekt de 

verhouding tus sen de vr ijheid en de bepaaldheid . Reeds in de natuur z i j n  a l­

tijd  specif ieke dingen  ' verantwoordel i jk ' voor specifie�e andere dingen . "Met  

een ontegenspreke lijk recht houdt het determinisme vas t  aan de grondpos itie 

dat gebeurtenissen hun we lbepaalde oorzaken moeten hebben . Het neemt verder met 

evenveel recht aan dat het optreden van deze oorzaken zelf een oorzaak moet  

hebben .  Maar het  kan niet  in  overeens tennning z i jn met de z in van het deter­

minisme , uit  te gaan van het feit dat bv . de oorzaak y van gevolg z op haar 

beurt oorzaak x heef t ,  om dan te loochenen dat oorzaak y feite lijk oorzaak 

van gevolg z is en te beweren dat de ware oorzaak van het gevo lg z enkel 

en alleen in oorzaak x te zoeken is . He t de terminisme kan onmogelijk bedoe len 

een oorzaak telkens haar oorzake l ijkheid te ontzeggen door een verwi jz ing 

naar de volgende oorzaak . Want zo zou de g ehele oorzaken-reeks als aaneenscha­

ke ling van gevolg en in het e inde loze vervluchtigen , of zou ten s lotte alles 

van één enkele en godgelijke , almachtig e  oeroorzaak afhangen, d ie a lles van 

(1) L . Feuerbach , Das Wesen der Re lig ion,  § 6 (Werke in sechs Bände , 4 ,  
1beorie Werkausgabe1 Suhrkamp Verlag , 1975  blz . 84-85 ) .  
( 2 )  R .  Boehm, Lastige vri jhe id , S treven,  mei 1976 ,  b lz .  695 e . v .  



vooraf zou bepalen . Het de terminisme zelf moet aan de oorzaken , die voor 

bepaalde gevo lg en verantwoordelijk  ges teld worden , enige au tonomie en een 

bepaalde ze lfs tandige werkzaamheid ver lenen , ondanks het feit dat he t aan­

gewezen is ook hun oorzake lijke antecedenten na te gaan . Zonict zou het g e­

woon alles , dat ook maar enig sz ins is , bes tri jden . Want wat is , kan onmogelijk 

van iedere autonome werkzaamhe id uitges loten worden zonder dat men mede ont­

kent dat het Überhaupt is . "  Feuerbach zeg t eens lu idend< p"Alleen de zogenoemde 

middenoorzaken z i jn de alleen werke li jke en werkzame oorzaken, de a l leen 

objectieve en voe lbare oorzaken . "  

S .  Het onvoorspelbar e ,  het onvoorz ienbare van oorzaken en cond ities . De re­

latie tussen een oorzaak en haar condities wordt vas tges teld of opgespoord . 

We spreken over de condities d ie ' in '  de oorzaak aanwez ig z ijn,  omdat we 

de vaststelling doen van wat reeds gebeurd is , van het feit name lijk dat 

de oorzaak reeds door middel van haar conditie s  bestaat . Dat we kunnen zeg­

gen  dat een  oorzaak noodzake lijk a l  haar condities meebreng t ,  s teunt op  deze 

voorafgaande vaststelling . Als de oorzaak bes taat , bes taan de condities . 

We kunnen s lechts over een oorzake li jk versch ijnsel spreken,  als we reeds 

het effect kennen , dit  is , hebben waargenomen . Ui t een oorzaak 'op  zich ' 

valt niets te halen . Dat z iet  men duide lijk als het oorzakel i jke activitei­

ten betref t ,  waarbi j we op het effect moeten wachten . Voor zover de archi­

tect een onuitgegeven ( onu itgewerkt ,  ongerealiseerd ) plan uitvoert , moet hij 

he t preciese effect afwachten .  Hij anticipeert het effect zo goed als moge­

lijk . Maar he t valt soms anders u i t ,  en dit  in goede of in slechte z in en  in 

fe ite wordt  iets echt nieuws s teeds ' op de tas t ' voortgebracht . Als . het ef­

fect uit de oorzake lijke samenhang is  gevo lgd ,  wee t  de architect met zeker­

heid dat herhaling mogelijk is , dat dezelfde samenhang hetzelfde effect -

hetzelfde bouwwerk - zal opleveren . In feite g e ldt  dezelfde s tand van zaken 

voor alle werke lijkhe id . Zo lang als versch ijnselen nog geen oorzakel i jke sa­

menhang hebben gevormd , valt  niet te voorspe l len welk resultaat zal volgen.  

De  werkelijkheid van de relatie oorzaak en effect is  een feite lijke samenhang . 

Wat te voorspel len valt , is datgene wat zich herhaalt . De architect maakt , bij  

zijn plan, gebru ik van al  datgene wat hij  reeds over de bes taande re latie tus­

sen oorzaken en gevolgen weet ,  om een nieuw huis te ontwerpen .  Maar voor zover 

het huis een nieuw verschijnsel i s ,  resulteer t  het uit  een nieuwe oorzake lijke 

samenhang , en uit deze samenhang valt niet a priori het u i tz icht van het nieuwe 
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bouwwerk te deduceren . De afzonder li jke condi ties die ' in '  de afzonderli jke 

bes tanddelen van een oorzake lijk samenspe l steken, zi jn nog nie t het ver­

schijnsel dat vo lg t , want de wi jze waarop de condities samentreffen , een struc­

tuur vormen , een Gestalt , een nieuw ee nheid zijn ,  bepaa lt mede het feite li jke 

resultaat . De werke lijkheid be staat uit feitelijke overeanr,en, en feiteli jke 

evenwichtstoestanden ,  Wat deze fe iteli jkheid - in de een of andere r icht ing 

doorbreekt - is onvoorspelbaar , hoewe l we zeker kunnen z i jn dat het zich zal 

herhalen , als we het oorzake li jke samenspe l overdoen .  

Ons interesseren op  de eerste plaats de  door de  mens geins taureerde oorzake­

l ijke verbande n.  De kuns tenaar ant icipeert een resultaat , via een idee , een 

plan (waar in hij  z i j n gehele ervaring stopt ) .  Hier gebeurt in een zekere zin 

hetze lfde als wat doe lloos in de natuur gebeur t ,  te lkens a ls verschijnselen 

samentreffen die noo it eerder samen waren . We tenschap en techniek creëren on­

ophoude lijk nieuwe oorzake li jke verschijnselen, waarbij  het de bedoe ling is  

te ki jken wat zal  vo lgen . Experimenteren , proberen ,hebben deze betekenis . Ook 

het experiment is voor de kuns tenaar wezenlijk . Nieuwe oorzaken creëren nieu-

we effecten,  en deze laats te bedoe lt de kuns tenaar . De kunstenaar sch ik t ,  

rangsch ikt , haalt u i t  elkaar e n  voeg t bijee n ,  enzovoort - om onder d e  le iding 

van een idee - een resu ltaat te bereiken dat de uitdrukking van deze idee is . 

Deze ui tdrukk ing is altijd enigerwijze onvoorspelbaar . Ook voor de kunstenaar 

ze lf , De le iding l ig t  echter bij  de idee . Als het onvoorspelbare , want onge­

kende kuns twerk blijkt niet g oed de idee uit te drukken, wordt he t verworpen,  

of het betreft een minder ges laagd werk . Hetzelfde g e ldt  voor een gesprek dat 

boven de be ide gesprekspar tners u i t  kan g aan,  en tot oploss ingen kan leiden, 

d ie ze elk voor zich niet hadden kunnen bereiken, of het gesprek ontaard t en 

is nog slechter dan wanneer elk voor z ich had gepraat . Op deze lfde wi jze 

worden nieuwe ins tellingen gecreëerd , nieuwe u itvindingen gedaan , en  oorspronke­

li jke ideeën ge lanceerd . Een wi llekeur ige oorzaak levert een willekeur ig ef­

fect op . De mens heeft echter de leiding . H i j  poog t de wi llekeur in goede ba­

nen te houden . Toch ontdekt h i j  misschien laattijdig wat nu het totale ef-

fect van zijn  oorzakeli jke werkzaamhe id is (vo oral wat het effect nog mede 

impliceert) , De menselijke - individuele en col lectieve - ervaring is het on­

ontbeer lijk ins trument om een weg te vinden in de relaties tus sen oorzaken en 

effecten , De mens is juist  omwi lle van het gebruik dat hij  van de ervaring 

kan maken niet ' overge leverd ' aan de samenhang van oorzaken en effecten . Hij  

is immers zelf oorzaak ( en vele oorzakelijke samenhangen kunnen worden uitge­

voerd of ook weer worden te niet gedaan) . 



6 .  Identitei tsverhoud ingen .  Een oorzaak is cont ing ent : naast  de ene werke­

lijke oorzaak treden andere mogelijke oorzaken .  Als de kuns tenaar de oorzaak 

van het werk moet worden genoemd , is hij  bli jkbaar de enig denkbare oorzaak , 

noodzakelijk opdat he t werk werk zou zijn ,  voor zover het werk iets nieuws , 

iets unieks is . Rubens alleen schildert als Rubens . Rubens heef t zi jn  werk 

nod ig om datgene te zijn  wat hij  wens t te zijn  (wat we tot nu toe bek lemtoon­

den) . Zou he t dan tegelijk zo zijn  dàt het werk Rubens nod ig heef t ,  en a lleen 

kan bes taan op voorwaarde dat Rubens het tot stand breng t? Klaarblijke lijk . 

Zou de relatie tussen Rubens en zijn  werk dan een identitei tsrelatie z i j n ,  

wat betekent dat Rubens e n  zi jn  werk hetzelfde z i jn ,  twee kanten van deze lfde 

zaak , of twee beschouwing swijzen van hetzelfde ? We denken er niet aan te ont­

kennen dat Rubens in z i jn werk de conditie vindt om zi jn  eigen were ld , z i j n  

e igen bestaan vorm t e  geven , en  al evenmin dat zijn  werk uitsluitend vanu it 

hemzelf is onts taan . Wat betekent de ident ite itsrelatie hier ? In een bepaalde 

z in kunnen Rubens en zi jn  werk niet zonder elkaar , ze cond itioneren én veroor­

zaken elkaar . Het probleem is ru imer dan dit  van de verhouding tus sen de kuns te­

naar en het kunstwerk . Reeds in  de natuur , en in de verhoudingen tus sen de men­

sen z i j n  de voorbeelden talr i j k ,  waarbij iets zonder iets anders , en omg ekeerd , 

niet kan bes taan of gedacht worden . Ouders z ijn geen ouders zonder k inderen, 

en omgekeerd . Groot is  s lechts groot omdat k le in bes taat , en omgekeerd . Over-

a l  daar waar na onderzoek de relatie standhoudt , moet op de een of andere ma­

n ier een identiteit worden vas tgeste ld . De ophe lder ing d ie hier nodig is , zal 

ons inz icht  in de band tussen een oorzaak en haar cond ities nogmaals doen toe-

ne�n . 

De oorzaak van het sch i lderij  is een samens pe l van verschijnselen : ideeën 

van Rubens en diens handvaardigheid , beide misschien uniek en onvervang baar 

vervolg ens natuur lijke verschijnselen,  d ie we l vervangbaar zijn ,  zoals Rubens ' 

' ordinaire ' opvatt ingen en hande ling en ( die niettemin onontbeerlijk z ijn)  en 

verschijnse len zoals linnen, borste ls ,verve n , k leuren, li jnen, enzovoort .  Niet 

Rubens ' uniciteit is de oorzaak van het sch i lder i j , maar dit samenspe l .  Ru­

bens heeft de leiding , dät we l ,  maar we hebben beklemtoond dat wat u i t  het 

samenspe l voortvloe i t ,  ook voor Rubens ze lf nie t totaal voorspe lbaar is . 

Uit  Rubens ' geëxper imenteer ontspring t  iets nieuws . Het is een nieuw, en 

eveneens uniek vers chijnsel ,  dat a ls een zelfstand ige oorzaak (van de eig en 

cond i t ie s )  in het leven wordt geworpen .  Het oorzakeli jke samenspel ,  zo zeg ­

g e n  we , gaat � op het kuns twerk . Vanuit  het schilder i j  gezien is  niets 

speciaals aan de hand . Het oorzakel i jke complex ' komt tot rus t ' in het s chil­

der i j , dat nu geëmancipeerd van de oorzaak , zelf als nieuwe oorzaak z i j n  

cond ities bunde lt . D e  g edachten en  specif ieke vaardigheden van Rubens ' ver-



plaatsen z ich '  in het s chi lderij . Het specif ieke dat Rubens meebreng t ,  is  

niet  de  oorzaak . De oorzaak is het  samenspel .  Het unieke aan Rubens is voor 

het schilder ij een cond i tie . De blaren van de boom worden ook niet door de 

beweg ing ( conditie van en in de wind ) veroorzaakt . De oorzaak is het samenspel 

van wind en boom, en de beweg ing gaat als een conditie - meer specifiek een 

conditie van de wind - op de blaren over . De beweg ing der blaren kan niet 

zijn  zonder de beweging ' van ' de wind , dat is juis t . Maar hiermee maakt men 

niet de beweg ing , en zelfs niet eens de wind , tot de oorzaak van de beweg ing 

der blaren . De oorzaak is het samenspe l .  Zo gaat Rubens ' over ' op het schil­

derij . Z i jn handbeweg ingen gaan in het schi lderi j over in de vorm van trekjes , 

van een textuur , d ie alleen de zijne is  (kan zijn) . Zijn  ideeën, de speciale 

sch ikking die h i j  de mater ialen opleg t ,  gaan op deze lfde manier op het s chil­

deri j  over . Er is  een identiteit tus sen ' Rubens ' en kuns twerk . Ze is de s truc­

tuurgelijkheid , ze is de ideële betekeni s ,  dezelfde in Rubens ' gees t en ' in '  

of 'op ' het schilder ij , e n  deze lfde ' in '  d e  gee s t  van de toeschouwer . Maar 

de  unieke textuur , de unieke sch ikking van het materiaal is niet datgene �­

door het kunstwerk tot s tand komt . Als dat zo was , zou er inderdaad geen on­

dersche id meer gemaakt kunnen worden tussen Rubens en z i j n  werk . De identi­

teit betreft een abstract aspect , dat als abs tractie s lechts een enkele keer 

bestaat , in de gees t na�e lijk . De oorzaak is he t samenspe l .  Een mog eli jke oor­

zaak , vervangbaar - op het unieke na dat ' Rubens ' is , en dat als conditie 

in de oorzaak aanwezig hoort te z ijn  ( ik bedoel niet dat dat 'we inig ' is ) .  

Het  specifieke dat Rubens kenmerkt is geïncarneerd als oorzakelijk samenspe l .  

Het  kuns twerk is eveneens de incarnatie van Rubens ' unicite i t . Deze incar­

natie mogen we niet eens zo opvatten als zou de materie waarin Rubens z ichze lf 

belichaamt een neutrale stof zijn . Want ze levert ,  zoals reeds herhaaldel i jk 

aangestipt , zelf een specif ieke bijdrage . ( Maar zelfs al  zou de s tof een 

neutrale funct ie vervullen, dan nog blijf t  de oorzaak he t samenspe l van uni­

citeit en stof ) . 

Ook het kuns twerk is  uniek , in een z in die nog boven Rubens ' uniciteit u it­

gaat ,  vermi ts ze lfs voor Rubens geëxperimenteer nodig is , en hieruit  de 

werkelijke schikking van het materiaal resu lteert . Maar voor het kunstwerk 

s telt  zich de vraag niet of de oorzaak - het kuns twerk is de oorzaak van a l  

datgene waaruit het bes taat - noodzake lijk  is . Want a lle cond ities  kunnen 

deel . uitmaken van een ander verband . He t linnen kan elders cond itie worden, 

enzovoort .  De textuur van het sch i lderij is  uniek , evena ls de s chikking 

van de materies . Ze zi jn ,  zoals reeds gezeg d ,  zonder meer identiek met ' Ru­

bens ' .  Het s ch i lderi j � de oorzaak - is  de geïncarneerde idee , de Gesta l t ,  



d ie als cond ities ondermeer de kleuren, de li jnen , het doek , maar tevens 

de unieke bi jdrage van Rubens bevat . De idee is niet de oorzaak die ' helaas ' 

incarna tie nod ie heef t .  De incarnatie is de oorzaak die al  haar condities  

(waaronder 'Rubens ' )  nod ig heef t .  Het  schi lderij  is de G es talt ze lf ,  d ie 

niet een abs tracte , ideële betekenis is , maar de eenhe id van de mater ië le 

delen zelf . Merleau-Ponty beschr i jft - reeds in de S tru cture du Comportement -

deze exis tentiële be tekenis , deze geïncarneerde z in,  deze zware s tructuur , 

d ie de oorzaak van de condi ties is , en waarvan de begrippe li jke betekenis 

s lechts een abs tracte conditie is . 

De analog ie met de hogerg enoemde gevallen - ouders-kinderen , groot-klein,  

l inks-rechts - spring t  in  het  oog . Geen ouders zonder k inderen,  geen  k inderen 

zonder ouders , geen hoog zonder laag , en omgekeerd . Ook hier is  de identi­

teit die onderverstaan wordt een louter abs tracte ident iteit . Zoals Rubens 

(als  sch ilder ) en Rubens (als kuns twerk ) niet zonder elkaar bes taan , omdat 

ze inderdaad in abs tracte z in hetzelfde zijn ,  zo bez itten ouders en k inderen 

een abs tracte gemeens chappel i jkheid , namelijk het mensz i j n .  Groot en klein 

zijn  de ui tingen van een kwantitatieve dimens ionaliteit . Een individuee l  ou­

derpaar is ( als dit  samenspel)  de oorzaak van dit  kind , en wat de oorzaak 

op het kind ' overdraag t '  is ondermeer het mensz ijn . De oorzaak van 'hoog 

en laag ' is het samenspe l van het menselijk lichaam en zijn  omgeving , en 

wat wordt overgedragen is blijkbaar de dimens ionaliteit (van het lichaam 

in z i j n  greep op de wereld ) .  Het  gaat hier overal om abs tracte ident iteiten . 

In concreto zijn  er oorzakel ijke samenhangen d ie als condities de abs tracte 

identiteit bevatten,  die op he t effect wordt overgedragen . Voor zover de iden­

t ite iten condities  z ij n ,  zi jn  ze niet oorzake li jk . Ze z i jn s lechts de effecten 

van oorzake lijke verschijnse len (waarzonder de oorzake li jke verschijns e len 

niet oorzaak kunnen zijn) . Er komt geen versch ijnsel  uit vc ort . Het menszijn  

produceert geen k inderen . De s tructuur of  textuur in de  hand van Rubens pro­

duceert geen schilder ijen . Het g aat  h ier om condities of mogelijkhe idsvoor­

waarden van concrete verschijnselen . Als het k ind bestaa t , bes taat de abs trac­

tie 'mens ' .  Als he t s childerij  bestaa t ,  bes taat datgene wat er noodzake lijk  

voor is , en dat  is eventuee l  identiek in Rubens en in het werk . Menszi jn is 

conditie van k ind z i jn ,  en kan in andere verbanqen ( die oorzaak zijn)  ver­

schijnen . Menszijn  is onafhankelijk  van kind z i j n  (en  daarom conditie ) ,  want 

een k ind is wel noodzakelijk mens , maar een mens niet noodzakelijk  kind . 



7 .  Nogmaals de reductie van oorzaken tot cond ities in het objectieve denken. 

Een laatste opmerk ing over de ' praktijk ' van he t object ieve weten , nogmaals 

be licht vanuit onze causalite itsproblematiek . He t objectieve we ten spoort de 

cond it ies van de verschi jnselen op . In een hieraan teeenges telde beweg ing 

zoekt het vervo lgens deze condities  samen te vatten , om hierdoor 'de indruk 

te verwekken '  dat nie ts verloren is geeaan , dat me t name de concrete verschijn­

selen z ijn verk laard . Dat kunnen we nu tenvo lle begr ijpen . Het objectieve 

weten zoekt naar de oorzaken van de verschi jnselen - zo meent he t .  In feite 

gaat he t om cond ities , en de som der cond ities (als de opte lling der afzon­

der lijke e igenschappen der condities ) word t voorges te ld als de oorzaak van 

het versch ijnse l .  Wijzelf maken het onderscheid tus sen de oorzaak van het 

verschijns e l  - waarbij  het versch i jnsel  zelf een s tel  condities  van deze oor­

zaak is - en het verschi jnse l zelf dat eveneens de oorzaak van zijn e igen 

condities is . De beweg ende blaren hebben hun eigen condities : de boom zelf ,  

de blaren,  de beweg ing , talrijke interne en externe condities , die alle nood­

zake lijk z i jn opdat het vers ch ijnsel van het bewegen der blaren z ich zou 

kunnen doordoen . Dit geheel  van verschijnse len is niet - in een optell ing van 

hun kenmerken - de beweg ing der blaren, zoals in een ander voorbee ld de som 

van de e igenschappen lucht en beweg ing niet de wind is . De beweg ing der bla­

ren is een s tructuur , hoewel een zeer vergankelijke , en in die zin de eenhe id , 1 de organisatie van al de effecten . De oorzaak g aat  boven de som der cond ities 

u it .  Nog minder is het gehee l der condities de oorzaak van de beweg ing der 

blaren . Want deze oorzaak is , zoals we reeds tot vervelens toe hebben moe ten 

zeggen,  het samenspel van de wind en de boom, als , zoals me t e lke oorzaak 

he t geval is , een eventue le oorzaak naas t andere . ( Ik kan de blaren in bewe­

g ing brengen door aan de boom te s chudden ,  of door midde l van allerlei andere 

natuurli jke en art ificiële sch ikkingen ) . In de condities  van de beweg ing 

van de blaren - d ie alle noodzake lijk z ijn  voor de beweg ing van de blaren,  

s teekt niet he t samenspel van boom en wind , want dat samenspe l is niet nood­

zakelijk ,  hoewe l in deze oorzaak het onderdee l boom bijvoorbeeld wel noodza­

kelijk is , maar op de beweg ing der blaren wordt ' overgedragen ' of zonder 

meer identiek is in de oorzaak en in het effect .  

Wanneer het objectieve weten cond ities opspoort ,  ziet  het aan de oorzaken 

voorbi j - deze spelen ten hoogs te een rol a ls aanleiding om tot conditie­

onderzoek te komen - zowel aan de oorzaak van het vers ch ijnsel als aan het 

versch ijnse l  als oorzaak . Ten overs taan van be ide zoekt he t ongedifferent ieerd 

naar condities , zonder in feite te kunnen aangeven over welke condities , over 

de conditie� van we lke versch i jnselen het gaat . Het  meent zeker ook dat deze 
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aangifte niet nodig is . Toch zijn  de condities van het bewegen der bla-

ren nie t noodzake lijk dezelfde als de cond ities van de oorzaak vàn de be­

weg ing der blaren , In ons voorbeeld bevat de wind de conditie lucht ( con­

ditie van de wind ) ,  die niet in de beweg ing der blaren versch i jnt . Het ob­

jectieve we ten vermoedt dit ondersche id niet eens , omdat he t geen oog heeft 

voor de eigen aard van de oorzaken,  en slechts ongenuanceerd cond i t ies op­

zoekt en deze  als samenvatting in de plaats der verschi jnselen zet .  

8 .  Een subjectieve were ld met talloze oorzaken . Het universum dat Mer leau­

Ponty beschrijft  is er een van talloze krachtcentra - om me t Nietzsche te 

spreken -,  van talloze s tructuren , gehe len , Gestalten , oorzaken, die zich 

naar de andere uits trekken, en er een aantal inpalmen als condities . In 

het bijzonder de andere mens wordt door mi j ervaren als een centrum, als 

een e igen perspectief naas t he t mi jne . We hebben elk onze subjectieve were ld , 

en de werelden over lappen elkaar gro tendee ls , en vormen een gemeens chappe lijke 

wereld . De were ld is  subjectief , ook als h i j  slechts zwak in mi jn doelste l lin­

gen gecentreerd is . De werkeli jke wereld is  de subjecti eve wereld . Ook als 

ik andere oorzaken - ten overs taan van hun e igen condities - ervaar , ervaar 

ik ze vanuit  mijn subjectief leven, hoe ger ing de medebepaling hiervan ten 

overs taan van de oorzaak-condi tie-s tructuur die ik opmerk ook is . Ik ben 

steeds - tot aan de limiet dat ik zelf verdwi jn - de derde ( subject ieve ) on­

dervers tane term . Ik kan pogen het subjectieve te minimaliseren, meze lf ob­

jectief te gedragen , als een zuivere geest zonder inbreng of medebepaling 

of subj ectief leven . Het kan mis sch ien soms zelfs nu ttig zijn . In ieder geval 

is het zo dat ik niet  e lke subjectieve inbreng moet  taxeren ,  in elk voorkomend 

geval . Als ik naar de maan wil ,  kan ik s lechts met de grote maan aan de hori ­

zont iets aanvangen,  voor zover deze het oorsprongspunt is dat me Überhaupt 

de maan doe t ' vinden ' .  H iermee is niet bedoeld dat berekeningen van de afs tand 

aarde-maan de subjectiviteit zouden u i tschakelen - s lechts een niet terzake 

doend fragment wordt geëlimineerd . De berekeningen hangen vas t  aan · doels tel­

lingen, en aan een groo t aantal subjectieve conditie s ,  aan mi jn georiënteerd 

.
Jichaam en aan mijn z intuigen, enzovoort . Het subjectieve en he t objectieve 

vormen s teeds een geheel - tot aan de grens van een bi jna niets zijn van mijn 

gees t - maar in wis se lende maten ,  en ze vormen een geheel als een s t�uctuur , 

als een oorzaak , dit  i s ,  als een georganiseerd gehe e l ,  als een centrum dat 

z i j n  ' delen ' rangschikt , en dat een zin is die boven de zin van de afzonder­

lijk  bes chouwde de len u i ts t i jg t ,  en s teeds subje ctief is , voor zover he t sub­

jectieve medebepalend is . Ook he t objectieve . of het niet-mense lijke is mede- ' 

bepalend - dat spreekt van zelf . De bei de medebepalingen vormen een geheel , 
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waarbij , zoals Merleau-Ponty zo vaak zeg t ,  niet  a prior i ,  en  zeker niet  

vanuit  de  delen,  is te zeggen � nu bepaalt . De mens is oorzaak\ als de 

subjectieve were ld waar in hi j ' zit ' , en dit  vermits z i jn subjectiviteit  

tot aan een onbere ikbare l imie t ( de dood) medespeelt in  he t geheel .  Er  z i jn 

allerlei gradaties van medebepaling en oorzake li jke werkzaamheid (van de 

mens ) .  Er z i j n  allerle i  gradaties · van vri jheid en bewustz i j n ,  en afs tande li jk­

he id (enzovoor t ) . Vermits de wereld me echter niet determineer t ,  is het zo 

dat de mens als sub jectieve ervaring (en  voor zover hij  die i s )  bij  uitstek 

of mis sch ien zonder meer de oorzaak - die het geheel  cons ti tueert - moet wor­

den genoemd . De oorzaak die ik ben , aanvaardt echter andere oorzaken,  andere 

perspectieven,  en doe t er op beroep voor zichzelf , of laat ze links liggen .  

Het beroep doen lijft  ze in als  condities - met het  bi jhorende conf lict dat 

s teeds tus sen een oorzaak en een conditie bes taat . De mens wee t dat er andere 

medebepalingen z i j n ,  d ie echter vanui t  z i jn e igen medebepaling ' ont-hu ld ' 

worden, en zo dat het geheel de echte werke li jkhe id cons titueert , niet  zo 

dat de werkeli jkheid objectief zou z i jn ,  los van mi jn  en van onze medebepaling . 

Er bes taat een subjectieve were ld - de mijne en d ie van de anderen - d ie de 

oorspronkelijke werke li jkhe id is . H ier moe t  - op het niveau van de g rondver­

houdingen - nog hee l wat veel  duidel ijker worden gemaakt . Merleau-Ponty 

heeft belangri jke s tappen gezet in  de richting van de reflectie op de arnbi­

valende , asymmetrische gronden , op he t conflict  tussen oorzaken en condities . 

Het  gaat over algemene s tructuren van alle z i jn - d ie de bas is  moeten ople­

veren voor een praktische , historische f i losofie , d ie niet bij  die a lgemeen­

heden blijft  (waarui t  s lechts iets fundamentee ls , maar niets essentieels 

valt te halen ) ,  maar d ie de concrete inhoud van onze tijd tot thema neemt . 

Mer leau-Ponty heeft halt gehouden vóór deze concrete inhoud ,  hoewe l h i j  

het object ivisme van onze t i j d  heeft begrepen,  hoewe l ook hier slechts in 

zekere mate , vermits hij de medebepaling van de mens u i te inde lijk u it de 

weg is gegaan . De fenomenolog ie wordt kritisch ,  en  zal alleen verder vermogen 

te leven,  als ze he t sub jectieve leven tenvolle erns tig neemt , he t niet  

weer ver laat ten voorde le van een g lobale , totale , absolute waarheid . De fe­

nomenolog ie is  echter in feite reeds een f i losofie van de eindighe id vanaf 

het ogenblik dat ze de intenties , de bedoelingen,  de vooropzettingen a ls 

oorsprong spunt heeft aangeduid . 
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